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RESUMEN

Este articulo se ocupa de definir el mecanismo polémico de la refutacién desde una
perspectiva dialdgica, polifénica y argumentativa. Luego de hacer un repaso por los dis-
tintos modos en que las ciencias del lenguaje han clasificado las operaciones refutativas
(desde la retérica hasta los enfoques pragmaticos, pasando por el andlisis del discurso
y la semantica), el trabajo propone, desde el enfoque dialégico de la argumentacion y la
polifonia (EDAP), una clasificaciéon propia de tres tipos de mecanismos refutativos: por
conversion, por seleccion y por renominacion. En los tres casos, se instaura una escena
refutativa que reenvia a un marco de discurso previo. La refutaciéon convertiva propone
un cambio de aspecto argumentativo dentro del mismo bloque semantico; la refutacién
selectiva, por su parte, anula el marco discursivo ajeno mediante un cambio de bloque
semantico en el que el término puede ser inscripto; la renominativa, por dltimo, apunta a
cuestionar y modificar el nombre del término en disputa.
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ABSTRACT

The main goal of this article is to define refutation as a polemical mechanism from a
dialogic, polyphonic and argumentative perspective. After reviewing the different typol-
ogies and classifications of refutative operations (from rhetoric to pragmatic approaches,
through discourse analysis and semantics), the article proposes, from the dialogic ap-
proach of argumentation and polyphony (EDAP), a classification of three types of refu-
tative strategies: by conversion, by selection and by renomination. In all three cases, a
refutative scene is established which evokes a previous discourse framework. Convertive
refutation proposes a change of argumentative aspect within the same semantic block; se-
lective refutation, on the other hand, annuls the foreign discursive framework by chang-
ing the semantic block in which the term is included; the renominative refutation, finally,
aims to question and modify the name of the term in dispute.

KEYWORDS: refutation; renomination; polemical discourse; semantic block.

1. Introduccién’

En un texto ya clasico, Kerbrat-Orecchioni (1980) sefiala que el adjetivo
polémico, proveniente del griego polémikos, significa “relativo a la guerra”: el
discurso polémico se figura como un discurso de combate en el que el “otro” es
visualizado como un adversario o un enemigo a ser derrotado mediante la pluma
o la palabra. Barthes (1985:113) seniala el caracter inherente de la disputa en la
retorica clasica: “La disputatio invade todo, es un deporte”. Lejos de ser una di-
mension agregada y, por lo tanto, suprimible, la polémica es indisociable de toda
practica lingiistica: al hablar siempre se presupone la presencia (real o virtual,
explicita o implicita) de otro, de una alteridad que delimita y al mismo tiempo
configura la propia identidad.

En el caso especifico del discurso politico, la dimensién polémica o agonistica
adquiere una relevancia particular porque es el espacio en el que se dirimen las
disputas sobre lo ptblico o lo comtn, y en el que se configuran las identidades
(nosotros versus ellos) que conforman los colectivos de identificacion propios de
toda escena politica. El “blanco” contra el que se dirige el enunciado polémico se
encarna en la figura del adversario, destinatario negativo o contradestinatario
(Verdn 1987), que puede ser invocado de forma encubierta, indirecta o directa.?
Destinatario negativo

Indirecto Encubierto Encubierto
3° persona Marcas de polifonia | 2° persona, voseo
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Figura 1. Tipos de interpelacion al destinatario negativo.

La polémica con el adversario puede desplegarse en dos planos: por un lado,
el locutor puede descalificar a su adversario apuntando a su persona (argumen-
tacion ad hominem). Por otro lado, el locutor puede rechazar ya no a la persona,
sino sus palabras, mediante el recurso a distintos modos de contraargumenta-
cién y representacion critica de su discurso (argumentacién ad rem): este es el
plano en el que se sitia este trabajo. En este ultimo caso, la voz del adversario
puede ser incorporada en el propio discurso a través de diversos procedimientos
de cita o de las posibles “retraducciones polémicas de su retérica: pastiche, paro-
dia, burla, desmitificaciéon” (Rennes 2007:93).

En este trabajo, luego de hacer un repaso por los distintos modos en que las
ciencias del lenguaje han clasificado las operaciones polémicas, y especialmente
los mecanismos refutativos (2), me concentro en el enfoque dialégico de la argu-
mentacion y la polifonia (EDAP) (3). Desde esta perspectiva, en (4) propongo una
clasificacién propia de tres mecanismos refutativos: refutacién por conversion,
por seleccion y por renominacion. Por Gltimo, presento las conclusiones del tra-
bajo (5).

2. La polémica en la lengua y en el discurso

Las ciencias del lenguaje han propuesto distintas clasificaciones de las estra-
tegias polémicas segun criterios diversos. Asi, por ejemplo, Dascal (2010) clasifi-
ca, desde una perspectiva interaccional, los intercambios polémicos en discusion,
disputa 'y controversia. La primera se caracteriza por versar sobre un tépico pun-
tual que se considera errdneo, se resuelve mediante procedimientos aceptados
por ambas partes (experimentos, evidencias), tiene como fin la buisqueda de la
verdad mediante pruebas objetivas, se guia por la légica racional y responde a
un modelo de resolucién de problemas. La disputa, en cambio, responde a una
légica mas 1deoldgica, evaluativa y emocional que racional; se asemeja al modelo
de la competencia; versa sobre un topico referente a valores, opiniones, actitudes
y, dado que su objeto es ganar, no hay procedimientos aceptados de cierre, por lo
que no tiene resolucién: puede disolverse, desplazarse hacia otros topicos o tener
un cierre “externo”’. Por ultimo, la controversia versa sobre un tépico polémico
e incluso sobre cuestiones de procedimiento, tiende a recurrir y a no resolverse
definitivamente, sino por acumulaciéon de argumentos a favor de una postura,
tiene como propdsito la persuasion a través de buenos argumentos, supone un
tipo de oposiciéon mdas interpretativa que racional o ideolédgica, y se apoya en un
modelo deliberativo.?

Para Apothéloz, Brandt & Quirdz (1992), la negacion argumentativa es una
operacion de rechazo que produce “contraargumentos”. No se trata de una simple
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refutacion légica, sino de una operacién argumentativa (una “refutaciéon argu-
mentada”) que puede ser de dos tipos: por un lado, el cuestionamiento [mise en
cause], que consiste en desplazar el debate hacia la persona (al modo de la ar-
gumentacion ad hominem). Por otro lado, la contraargumentacion propiamente
dicha, 1. e., los procedimientos que conciernen al objeto mismo de debate y que
puede apuntar a: 1) la verosimilitud de las razones ajenas (consideradas o bien
falsas, o bien dudosas); 2) la pertinencia de las razones; 3) la completud o sufi-
ciencia de las razones invocadas o 4) la orientaciéon argumentativa del oponente:
se intenta demostrar que los argumentos invocados en realidad abonan otra con-
clusién e invertir esa orientacién. Es de destacarse el caracter metadiscursivo
de estas modalidades contraargumentativas, que sefialan la enunciacién y no el
enunciado.

Para la retérica, la refutaciéon de un argumento consiste en un juego de pre-
gunta/respuesta en el que se pueden desplegar tres procedimientos: acusacion de
circularidad (apela al principio de no contradiccién), contradiccién (apela al prin-
cipio de identidad) y defecto de literalidad en las definiciones implicitas (apela al
principio de razon suficiente) (Meyer 2004:59). En el Tratado de argumentacion
de Perelman & Olbrechts-Tyteca (2008:612-613), la refutaciéon aparece como un
tipo de interaccién entre argumentos y parte de una medicién de la “fuerza” de
los argumentos adversos. Puede apelar a diversas técnicas: rechazo de la asocia-
cién de dos nociones, ejemplo invalidante, analogia, prolongacién de la analogia,
disociacién e inversion del par conceptual. Los autores sefnalan el hecho, rele-
vante para este trabajo, de que “no obstante, la objecién se mantendra con gusto
dentro del marco adoptado por el orador: se opondra el lugar de la cantidad al de
la calidad, a un lugar del orden, el de lo existente” (2008:612); lo que aqui se pone
en juego, como veremos mas adelante, es el mantenimiento o cuestionamiento
del marco discursivo del adversario.*

Desde un enfoque dialogal, Plantin (2012) identifica cinco tipos de opera-
ciones polémicas: la refutacion-destruccion (apunta a destruir y a “hacer callar”
al otro, atacando la calidad o la forma de su discurso), la contraargumentacién
(consiste en proponer, mediante la negacién o formas semejantes, proposiciones
contrarias a las conclusiones del adversario), la objecion (es una oposicién mas
local, menos radical, que consiste en poner un obstaculo al discurso del otro pero
sin cerrar la discusion), la concesion (supone una aceptacién de algunas premisas
del otro, pero manteniendo la propia conclusién) y los discursos “contra” (tipos
de argumentos, al servicio de los cuatro mecanismos previos, que expresan una
postura critica con respecto a algin aspecto del discurso del otro —su autoridad,
su legitimidad, etcétera—). En esta tipologia puede verse que solo la refutacién
tiene un caracter metadiscursivo.

Desde un punto de vista semantico-pragmatico, Moeschler (1981:40) define
la refutaciéon como “un tipo de acto de habla reactivo del interlocutor [...] que
expresa su desacuerdo con contenidos presentados bajo la forma asertiva”. Asi,
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para el autor la refutacién es un acto de habla asertivo y evaluativo: una reacciéon
negativa a un acto de asercién. Dentro de las intervenciones reactivas, la refu-
taciéon supone un rechazo y su contenido es argumentativamente opuesto al del
enunciador, por lo que constituye un modo de resolucién negativa que cierra el
intercambio. Es una operacion de naturaleza dialogal, retroactiva, que expresa
desacuerdo y que siempre supone una argumentacion.

Si el desacuerdo recae sobre una accién extralingtiistica, Moeschler habla de
rechazo [refus]; si lo hace sobre una accién linglistica, puede apuntar a la enun-
ciacién misma (réplica o respuesta) o a la verdad del contenido proposicional del
enunciado asertivo (refutacion)® (Moeschler, 1981:48-49). En cuanto a los objetos
semanticos que son foco de la refutacidon, estos pueden ser el contenido de acto
de asercién (que se considera proposicionalmente inapropiado), el propio acto
de asercion (ilocucionariamente inapropiado), la presuposicién (presuposicional-
mente inapropiada) y la enunciacién misma (discursivamente inapropiada).

La refutacion, por su parte, puede ser mas o menos argumentativa: en senti-
do amplio, cuando ella rechaza un contenido o un acto de asercién se trata de una
invalidacion [infirmation] o desmentida. En sentido “estricto”, la refutacién es
plenamente argumentativa. En este caso, debe cumplir tres condiciones de satis-
faccion: mismo tema u objeto discursivo que la asercién, contenido proposicional

accién
extralinguistica
Alcance del - RECHAZO enunciacion
desacuerdo accién REPLICA 3
lingtistica - - argumentacion ~ sobre el contenido
DESMENTIDA/ de la asercion A
. INVALIDACION
enunciado -
— sobre el acto de
+ argumentacién asercion A
REFUTACION ~
| sobre una
presuposicién
B sobre la

enunciaciéon A
antonimico y valor ilocutorio de asercion.

Figura 2. La refutacion, segin Moeschler (1981).

En conclusién, en este recorrido por los distintos enfoques sobre los meca-
nismos polémicos puede verse que, por un lado, los autores que abordan tipos
de intercambios polémicos distinguen grados de intensidad (disputas, polémicas
y controversias) pero la refutacién no aparece alli catalogada, dado que es un
mecanismo que, como veremos, estd mas anclado en el plano intersubjetivo que
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en el interaccional. Es desde ese prisma que tanto la retérica como el analisis del
discurso y la semantica-pragmatica la definen, y la distinguen, por una cuestién
de grado o de alcance, de mecanismos mas “suaves” (contraargumentacion, obje-
cién, concesidn, discursos “contra”, réplica, desmentida/invalidacion). En térmi-
nos generales, estas teorias reconocen en la refutacion los siguientes rasgos: alto
grado de confrontacién, busqueda de destruccién del discurso del otro (y clausura
del intercambio), caracter reactivo, dialogal, retroactivo y argumentativo. En al-
gunos casos se sefiala la naturaleza metadiscursiva de estos enunciados, aunque
ese no parece ser un rasgo suficiente ni exclusivo. Sin embargo, del analisis sobre
este mecanismo polémico quedan excluidos problemas como la polisemia o la
renominacion.

Desde mi punto de vista, las teorias resefiadas hasta aqui permiten identifi-
car las caracteristicas generales de la refutaciéon pero, aun con sus diferencias,
comparten algunos presupuestos epistemoldégicos que impiden una exhaustiva
clasificacién de los mecanismos refutativos: en primer lugar, porque no explici-
tan el hecho de que en todo enunciado polémico, sea este monologal o dialogal, la
palabra ajena no aparece nunca de forma “auténtica” ni literal, sino que siempre
es, en alguna medida, moldeada por el locutor y eso queda representado en el
enunciado mediante indicaciones polifénicas, dialégicas y argumentativas. En
segundo lugar, porque esos enfoques suelen superponer las fuentes enunciativas
(ser hablante, locutor, puntos de vista), lo que impide identificar los distintos
planos de atribucién enunciativa. En tercer lugar, porque o bien mantienen ex-
plicitamente una perspectiva representacionalista para abordar el semantismo
de los términos, o bien no la cuestionan y la incorporan acriticamente. Asi, la
clasificacién de los tipos de refutacion de Moeschler (1981), por caso, presupone
la divisién entre “contenido de la aserciéon” y “acto de asercién”, y no incorpora
en el andlisis las capas polifénicas de puntos de vista puestas en escena en la
enunciacion, ni su dimensién dialdégica, es decir, aquella que vincula el enuncia-
do refutativo con otros de la cadena discursiva.

3. E1 EDAP y la configuracién de escenas refutativas

Aunque, como mostré mas arriba, existen distintos criterios para clasificar
los mecanismos polémicos en el discurso y en la lengua, considero que es el enfo-
que dialégico de la argumentacién y la polifonia (EDAP) (Garcia Negroni 2016;
2019; en prensa) el que mejor permite capturar las distinciones entre diferentes
mecanismos de refutacion.

Al igual que las teorias de la polifonia (Ducrot 1984), la semantica argumen-
tativa (Anscombre & Ducrot 1983) y del dialogismo (Bajtin 1982), de las que es
tributario, el EDAP parte del supuesto de que el conflicto y la confrontacion de
puntos de vista estan en el centro de la actividad lingtiistica: en esa medida,
permite describir de forma exhaustiva la multiplicidad de voces que todo inter-
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cambio polémico pone en escena y las capas de puntos de vistas vehiculizadas por
los discursos argumentativos evocados. Ello es asi porque, heredero del enfoque
ducrotiano, el EDAP parte de cuatro pilares epistemolédgicos: la caracterizacién
polifénica de la enunciacidn, la perspectiva no referencialista del sentido, la no
diferenciacién entre el nivel semantico y el pragmatico, y la concepcion del senti-
do en términos de interdependencia argumentativa.

No obstante, el EDAP se distancia de la versién m4as reciente de la seméan-
tica ducrotiana (la Teoria de los Bloques Semanticos o TBS) en la medida en
que “caracteriza los discursos y puntos de vista intrinsecamente argumentativos
que toda enunciacién evoca como respuesta siempre dialégica frente a discursos
previos o potenciales” (Garcia Negroni en prensa). En ese sentido, se propone
incorporar como parte de la descripcion polifénico-argumentativa los aspectos
dialégicos del sentido, es decir “aquellos aspectos relacionados tanto con la ins-
cripeidén del enunciado en la cadena discursiva como con el consecuente posicio-
namiento subjetivo de respuesta o de anticipacion que queda configurado frente
a los discursos previos o potenciales” (Garcia Negroni en prensa). Asi, se mantie-
ne el presupuesto de que los enunciados no tienen un Unico autor, sino que estos
expresan una diversidad de puntos de vista superpuestos en la enunciacién, y se
considera que el locutor es un ser del discurso responsable del enunciado segtin
la enunciacién.® Sin embargo, el EDAP hace propias las criticas segin las cuales
el locutor ducrotiano se figura como un titiritero o metteur en scéne y sostiene, en
cambio, que “los diferentes posicionamientos subjetivos que se manifiestan argu-
mentativamente en el discurso [son] respuestas siempre dialégicas mas alla de
toda intencidn retdrica o estratégica del hablante” (Garcia Negroni en prensa).

En este marco, la refutaciéon” es definida en términos de negacién metadis-
cursiva. Como ha senalado Garcia Negroni (2009), la negacién puede tener, por
un lado, empleos estrictamente metalinglisticos (en los casos de anulacién del
marco fonético, sintactico o pragmatico del interlocutor) y, por otro, empleos me-
tadiscursivos (para los casos de descalificacién del espacio discursivo impuesto
por el interlocutor). Caracterizada por su capacidad para anular la palabra efec-
tivamente pronunciada por otro locutor (o por el mismo locutor en un momento
previo), la negacién metadiscursiva puede asimismo refutar la voz de un locutor
“ficticio” puesto en escena por el responsable de la enunciacién y asi cancelar
su “marco de discurso”™ o “espacio discursivo” (Anscombre 1990). Ese marco de
discurso no es otro que el conjunto de puntos de vista que vehiculizan la relacién
dialégica de un enunciado con otros en la cadena.

Segun Garcia Negroni (2019), esos puntos de vista (PdV) pueden ser de dos
tipos: evidenciales y alusivos. Para el caso que aqui nos ocupa, me detendré en
los primeros, especificamente en los evidenciales indirectos citativos:® se trata
de los puntos de vista que movilizan instrucciones dialégico-causales y que obli-
gan a identificar la causa de la enunciacién en un marco de discurso mostrado
y previo, al que la enunciaciéon responde dialégicamente a través de un cierto
posicionamiento subjetivo. Ese marco de discurso, desencadenante causal de la
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enunciacion, se presenta como un discurso argumentativo normativo (en por lo
tanto, PLT) o transgresivo (en sin embargo, SE) con distintos tipos de aserciones
epistémicas acerca de la posicion de A'° con respecto a ellos.

Dado que esos marcos discursivos se figuran como encadenamientos argu-
mentativos, es necesario definir brevemente esta nocién. Segin Carel & Ducrot
(2005), el sentido de una entidad linglistica (enunciado o término) se define como
los encadenamientos argumentativos evocados por ella, sean estos extrinsecos o
intrinsecos, normativos o transgresivos. De este modo, en un bloque semantico
(BS) los dos segmentos tienen interdependencia semdantica y su interrelacién
puede presentarse bajo cuatro aspectos argumentativos:

a) ACONB b) Neg A CON Neg B
Reciprocos

Transpuestos nversos

c) Neg ACON’'B d) A CON’ Neg B

Figura 3. El cuadrado argumentativo (Carel & Ducrot 2005).

Asi, por ejemplo, un bloque semantico en el que el calor (A) es un argumento
favorable para ir a la playa (B) puede incluir los aspectos:

A PLT B (calor PLT playa)

A SE neg-B (calor SE no playa)

neg-A SE B (no calor SE playa)

neg-A PLT neg-B (no calor PLT no playa)

Silo que se representa, en cambio, es el calor como argumento desfavorable
para la playa, se configura un bloque seméantico distinto, en el que los aspectos
son los siguientes:

A PLT neg-B (calor PLT no playa)

A SE B (calor SE playa)

neg-A PLT B (no calor PTL playa)
neg-A SE neg-B (no calor SE no playa)

En el interior de esos bloques, un aspecto puede ser reciproco, transpuesto o
converso con respecto a otro. Entre ambos bloques seméanticos pueden estable-
cerse tres posibles relaciones: o bien uno de ellos es un sinsentido, o bien uno es
doxal y el otro paraddjico, o bien se produce un cambio de sentido. Sin embargo,
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ANA SoLEDAD MONTERO 15

Carel & Ducrot no especifican si estas relaciones tienen un caracter refutativo,
y en qué grado.

Desde la perspectiva que sostengo en este trabajo, la refutacién constituye,
ante todo, un posicionamiento enunciativo que, irreductible al plano interaccio-
nal, configura subjetividad. En tanto operaciéon argumentativa, polifénica y dia-
légica que establece un tipo particular de relaciéon intersubjetiva cristalizada
en la lengua, la refutaciéon permite anular un marco discursivo evocado en el
enunciado. En otras palabras, toda refutacién pone en escena un PdV evidencial
indirecto citativo que evoca el marco del discurso al que el enunciado refutativo
responde: dicho marco de discurso se figura como un encadenamiento del tipo
“Dicen X SE no es asi”, “Para algunos X significa Y SE para mi significa Z” o “Al-
gunos lo llaman X SE para mi se denomina Y”.!? Es posible identificar diferentes
mecanismos refutativos segin el alcance del marco discursivo negado. A eso se
dedica el proximo apartado.

4. Tres tipos de refutacion

En las operaciones refutativas de las que me ocupo en este trabajo la palabra
rechazada, pasible de ser atribuida a un contradestinatario (directo, indirecto
o encubierto), es sefialada por el enunciado como la causa de la enunciaciéon y
puede ubicarse en un discurso inmediato o lejano, determinado o indeterminado.
Se trata, como indiqué supra, de puntos de vista evidenciales indirectos citati-
vos, esto es, de marcos de discurso “cuyo origen —siempre mostrado y no dicho ni
explicitamente atribuido en el enunciado— debe hallarse en una palabra ajena
anterior” (Garcia Negroni 2016:42-43). La presencia de estos puntos de vista
configura una “escena refutativa” que implica un posicionamiento enunciativo
de rechazo por parte del locutor.'

No obstante, ese rechazo tiene distintos alcances: como mostraré a continua-
cién, pueden distinguirse tres tipos de refutacién en funciéon del marco discursivo
rechazado: o se refuta un aspecto argumentativo, o algunos sentidos posibles,
o el término mismo en todas sus posibles acepciones. Es la rectificacién la que
provee las pistas acerca de qué tipo de refutacién se trata.

4.1. Refutacion por conversion argumentativa

Puede decirse, para tomar una imagen metaférica, que este primer meca-
nismo refutativo adopta la forma de la desmentida: desmentir un dicho previo,
existente o imaginado, implica reconocer la validez de ese discurso y sefialar su
caracter falso. De alli que el alcance de la refutacién por conversion no atana al
significado de un término ni a su pertinencia, sino al aspecto argumentativo bajo
el que ese término es presentado.

En este caso la enunciacion se representa como el choque de dos aspectos
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argumentativos. Los aspectos que se contraponen pertenecen a un mismo bloque
semantico o marco de discurso, y son conversos entre si. El punto de vista del lo-
cutor permanece dentro del mismo bloque semantico que el rechazado: es por eso
que la negacién alcanza, en este caso, solo al aspecto elegido por el adversario,
pero no al bloque, y se genera un efecto antonimico. Asi, en (1), por ejemplo, el
aspecto “Trabajar juntos no implica homogeneidad de pensamiento” se opone a
un discurso que sostendria que trabajar juntos lleva a abandonar el pluralismo
y las ideas particulares:!'

(1) Para trabajar juntos no hace falta que dejemos de lado nuestras ideas y formas de
ver el mundo, tenemos que ponerlas al servicio de nuestro proyecto comun (Mau-
ricio Macri, discurso de asuncién presidencial, 11/12/2015, www.casarosada.gob.
ar).

De forma semejante, en (2), el aspecto “La apertura econdémica no generd
una avalancha importadora”, punto de vista con el que el ministro de economia
se 1dentifica, se opone al discurso que afirma que a causa de la apertura de la
economia hubo una avalancha de importaciones:

(2) Un pais que frena las importaciones se queda sin futuro [...]. El gobierno anterior
sobreprotegid la economia, extremadamente. Nosotros tenemos otra concepcion,
queremos integrarnos inteligentemente al mundo. Desmiento que haya una ava-
lancha importadora en la Argentina [...]. Las importaciones son del 14% del PBI,
luego sigue Brasil, con el 22% [de su PBI], y el resto de paises estan entre el 30%
y 40% (Nicolas Dujovne, La Nacion, 14/03/2017, www.lanacion.com.ar).

Como puede verse en (1), el aspecto sostenido por el locutor es converso al
que le atribuye a su adversario. Si tomamos, por ejemplo, la argumentacién
externa de (1), tenemos que (1a) se opone al aspecto (1b), converso dentro del
mismo bloque semantico:

(1a) trabajar juntos SE neg-homogeneidad
(1b) trabajar juntos PLT homogeneidad

Algo semejante sucede con (2), donde el aspecto (2a) es el converso de (2b),
ambos situados dentro del bloque semantico en el que se acepta que la apertura
econdmica incide en las importaciones. Alli es explicitamente el verbo desmentir
el que introduce la negacién metadiscursiva que opone ambos aspectos argumen-
tativos.

(2a) apertura econdémica SE neg-avalancha importadora
(2b) apertura econdémica PLT avalancha importadora
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La relacién de conversion, dicen Carel & Ducrot, “tiene una conexién muy
estrecha con la negacién” (2005:48) y puede parafrasearse por “No, es falso”.
De alli que la negacién de un encadenamiento sea, seguin los autores, siempre
“equivalente a su conversa (mas técnicamente, una y otra tienen la misma ar-
gumentacion interna)” (Carel & Ducrot, 1999:31).!> De modo que la refutacién
por conversion se orienta a la afirmacion del propio punto de vista mediante el
cuestionamiento del aspecto presentado por el adversario bajo la forma “Dicen X
SE no es asi”.

4.2. Refutacion por seleccion de uno de los sentidos

La refutacion selectiva es, como la anterior, un mecanismo polémico meta-
discursivo pero, a diferencia de la refutacién por conversion, se ocupa de poner
en cuestiéon la pertenencia de un determinado término al bloque semantico en el
que es incluido y, por lo tanto, su asociacién a determinados sentidos y la subsi-
guiente seleccién de un sentido por sobre otros posibles. Por esa razon, este tipo
de enunciados refutativos pueden parafrasearse por “A no significa X, sino Y.
El alcance de este mecanismo polémico no atafie solo a un aspecto del discurso
objetado, sino al propio bloque en el que el discurso ajeno se inscribe. Siguiendo
este criterio, la refutacion selectiva implica siempre una reflexién metadiscursi-
va sobre el caracter polisémico de un término, la anulacién del marco semantico
de otro locutor y la resemantizacion de sus palabras: la refutacién selectiva in-
volucra una alteracion de la perspectiva enunciativa, un cambio en la escala de
evaluacién o en la calificacion de la situacion.

Nos situamos plenamente en el campo de la disputa por el sentido de térmi-
nos polisémicos. Como dice Orlandi (2007), todo el funcionamiento del lenguaje
se asienta en la tensién entre parafrasis y polisemia. Esta Gltima supone un dis-
locamiento y una ruptura de los procesos de significacién. En este caso, se trata
de disputar el sentido de términos con mas de una significaciéon en funcién de su
inscripcién en bloques semanticos (y, por lo tanto, marcos ideolégicos) diversos;
de alli que el marco convocado por el punto de vista alusivo sea del tipo “Para
algunos A significa Y SE para mi significa Z”. En palabras de Bourdieu, “no hay
palabras neutras” ni “inocentes”, puesto que “cada palabra, cada locucién, corre
el riesgo de adoptar dos sentidos antagénicos segtiin la manera en que el emisor
y el receptor la toman” (1982:18-19).

Asi, tanto en (3) como en (4) se configura una escena refutativa en la cual
se evoca dialdgicamente un punto de vista evidencial citativo que es rechazado.
Ademas de desencadenar un efecto de lectura diferente (por situar al enuncia-
do en un marco discursivo distinto), las enunciaciones refutativas por seleccion
presentan siempre enunciados rectificativos para especificar la lectura deseada
e incluso enunciados de justificacién (si P).
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(3) Esta es la nueva campana del desierto, pero no con la espada sino con la edu-
cacién (Esteban Bullrich, Ministro de Educacién, La Nacién, 16/09/2016, www.
lanacion.com.ar).

(4) La Asignacion Universal por Hijo es un derecho, no es un regalo. No es un regalo
que alguien nos dio y otro nos puede sacar (Mauricio Macri, discurso de triunfo
electoral en CABA, 17/07/2015, pro.com.ar).

Desde la perspectiva que adopto aqui, a diferencia de (1) y (2), en el caso de
la refutacion selectiva el alcance de la negacién atafne al término empleado y a su
inclusién en el bloque semantico adecuado. Este cambio de bloque puede recondu-
cir al bloque alternativo (es decir, aquel que correlaciona los mismos predicados
pero mediante cuatro aspectos diferentes, estableciendo otra interdependencia
semantica) o, como sucede en (3) y (4), directamente a un bloque diferente, donde
las expresiones en cuestién (en este caso, “campana del desierto” y “Asignacion
Universal por Hijo (AUH)”) se pone en relacién con otro(s) predicado(s):

(3a) campana del desierto PLT educacién (BS democratico)
se diferencia de

(3a’) campana del desierto PLT represién (BS represivo)

(4a) AUH PLT derecho (BS democratico)
se diferencia de
(4a’) AUH PLT regalo (BS asistencialista)'®

Asi, el encadenamiento externo presente en (3) se inscribe en un BS que
concibe la “campana del desierto” como una cruzada educativa democratica (el
desierto es la falta de conocimientos y la campana, lejos de ser una guerra vio-
lenta, es una empresa que expande derechos educativos) y refuta los discursos
que asoclan ese término a la represion de poblaciones vulnerables (“pero no con
la espada”), sentido que ha quedado cristalizado en el acervo histérico argentino
en relacién con la matanza de poblaciones indigenas en los afios ochenta del siglo
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En cuanto a (4), la expresion “Asignaciéon Universal por Hijo” se encuentra en
una puja semantica entre dos bloques: uno que se representa como democratico y
universalista, en el que esa politica publica dirigida a los sectores vulnerables se
define como un derecho individual, universal y sin inscripcién partidaria; y otro,
que podria denominarse asistencialista en el que el programa es concebido de
forma caricaturesca como un “regalo” entregado de forma facciosa y arbitraria.
Este segundo BS es representado en el discurso de Macri como inadecuado.

En suma, la refutacion por seleccién opera en el plano de la polisemia y su-
pone un cambio de bloque semantico, sin cuestionar el empleo del término en
cuestion.

4.3. Refutacion por renominacion

S1 en la refutacion selectiva el sentido de un término es representado como
inadecuado, la renominacién es un mecanismo mas radical, por cuanto ataca el
empleo mismo de ese término (en todas sus posibles acepciones) y lo reemplaza
por otro. El término cuestionado aparece siempre enmarcado por un comenta-
rio metadiscursivo o una glosa, que hacen de ese término un objeto de discurso
mencionado, recortado y evaluado como no apropiado y reemplazado por otro. Es
en el segmento rectificativo donde se propone un nuevo término, mas adecuado
desde el punto de vista del locutor, para nombrar el fenémeno aludido (Gindin
& Montero 2018)."® En ocasiones, la renominaciéon no es explicitada y queda a
cargo del interlocutor. A diferencia de la refutacién selectiva, la renominacién no
solo rechaza el bloque semantico en el que se inscribe el discurso evocado, sino
que pone en cuestion el término mismo: el punto de vista evocado es del tipo “Lo
llaman X pero no debe llamarse asi”’. En (5), por ejemplo, se representa critica-
mente un discurso en el que la denominacién reparacion histérica es juzgada
como un engafo (“Lo vendieron como”):

(5) Lo vendieron como reparacién histdrica. No es, no es reparacién, y menos histéri-
ca (Axel Kicillof a Marcos Pefia, Camara de Diputados, 31/05/2015, twitter.com).

La inadecuacién atafie a la totalidad del sintagma nominal (“no es repara-
cién, y menos histérica”) y a la enunciacién misma: ese nombre es descartado por
mentiroso, en la medida en que los sentidos estructurales que se pueden asociar
a ese término (reparacion historica PLT justicia; reparacion historica PLT cuida-
do de los ancianos) no se adecuan a la situacién en curso.!® En este caso, no hay
un segmento renominativo: el nombre adecuado queda indeterminado o, en todo
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caso, a cargo del interlocutor.

Distinto es el caso de (6), donde el sentido del término magia, concebido como
un hecho sobrenatural, producto del azar y, por lo tanto, realizado sin esfuerzo
(magia PLT logros) es rechazado como incorrecto:

(6) No fue magia, no es que seamos mas inteligentes, es que tenemos voluntad po-
litica y coraje para enfrentar lo que haya que enfrentar (Cristina Fernandez de
Kirchner, discurso de Apertura de Sesiones Legislativas, 01/03/2015).

E1 PdV segtn el cual los logros fueron producto de la “magia” puede ser atri-
buido tanto a adversarios como a seguidores, quienes o bien le asignarian al
kirchnerismo poderes demidrgicos, o bien sostendrian que sus logros fueron pro-
ducto del azar. A ellos Cristina Kirchner les responde: “Podran pensar que los
logros fueron producto de la magia, pero en realidad estos son el resultado de la
voluntad y el coraje”; asi, el término magia es renombrado como “voluntad poli-
tica y coraje”. Queda asi constituido un nuevo bloque: voluntad politica/coraje
PLT logros.

Un caso elocuente de renominacién se dio en torno al supuesto default en el
que habria caido la Argentina en el mes de julio de 2014. Vale recordar que, en
el marco de un juicio entre la Argentina y tenedores de titulos publicos —acree-
dores llamados fondos buitre— que no habian aceptado restructurar su deuda,
el juez neoyorkino Thomas Griesa fallé a favor de algunos de ellos, decisiéon que
fue apelada por Argentina frente a la Corte Suprema de Estados Unidos. Ante
el vencimiento del plazo de pago a los acreedores con los que la Argentina habia
acordado, un fallo de la Justicia de Estados Unidos determiné que la Argentina
no podria pagar sus bonos reestructurados hasta que pagara también unos 1.500
millones de délares al grupo de fondos especulativos que habian demandado al
pais. Argentina habia depositado 539 millones de délares el 30 de junio, los cua-
les fueron retenidos por la justicia estadounidense, por lo que Daniel Pollack, el
intermediario entre Griesa y la Argentina, afirmé en un comunicado: “Lamenta-
blemente, no se logr6é un acuerdo y la Republica de Argentina caera de inmediato
en default”.

Sin embargo, el nombre que el acontecimiento debia recibir fue objeto de
disputa: el gobierno argentino se ocupé insistentemente de afirmar que default
no era el término adecuado. Asi, como puede verse en esta serie de enunciados
extraidos de la conferencia de prensa del 31 de julio de 2014 desde Nueva York
(7a-7g), en plenas negociaciones, el ministro de economia argentino Axel Kici-
1lof?* encadena una serie de reformulaciones con el fin de disociar el término
default del acontecimiento en curso y ensaya nuevos nombres: newfault, default
técnico, Griefault.!

(7a)Van a tener que inventar otra palabra, porque default no es.
(7b) Nadie sabe como llamarlo, porque esta es una situacion nueva. [...] Newfault,
default técnico o Griefault, son distintos nombres para algo que nadie
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sabe como llamarlo.

(7c) Esto no es para default, default es no pagar.

(7d)No hay default, hay problemas de cobro por una orden judicial, por una
nebulosa que se ha generado porque el juez Griesa tiene plata que no es nuestra
y es de los bonistas. [...] Argentina pagd, el pago esta hecho. Por lo que el evento
de no pago no ocurrid, porque Argentina deposito la plata.

(7e) Entiendo que hay una especie de campana destinada a sembrar panico, incerti-
dumbre, con la palabra default, y la palabra default no es sensaciéon térmica,
es una cuestion meramente legal [...]. Es muy claro que Argentina se encon-
traria netamente en default si algunos de los elementos de incumplimiento que
figuran en nuestros contratos de deuda hubieran ocurrido.

(7f) La definicion de default es una pavada atomica.

(7g) No es default porque Argentina paga. El default de un pais es la consecuen-
cia de los problemas de un pais, de solvencia, de divisa... no la causa. Que
el juez impida cobrar es un problema que carga sobre las espaldas del juez, no
relativo a la posicion del pais.

Como puede verse, a lo largo de la conferencia de prensa se produce una
operacion refutativa, mediante el empleo de glosas (“van a tener que inventar
otra palabra” (7a), “distintos nombres para algo que nadie sabe cémo llamarlo”
(7b), “esto no es” (7c), “la palabra default no es...” (7e), “la definicién de default
es...” (7)) y negaciones metadiscursivas que permiten, en un primer movimiento,
desestimar el uso del término default, con todos los posibles encadenamientos —
tanto estructurales como contextuales— que pueden asociarsele:

(7) default PLT deuda
default PLT incumplimiento de contratos
default PLT problemas de divisas/solvencia

versus

(7”) [Newfault/término nuevo] PLT no deuda
[Newfault/término nuevo] PLT no incumplimiento de contratos
[Newfault/término nuevo] PLT no problemas de divisas/solvencia

En (7e) el término default, que sera rechazado por inadecuado, es incluido
en un bloque semantico en el que queda asociado a “una cuestién meramente
legal” y al “incumplimiento de elementos que figuran en nuestros contratos”. Esa
definicién del término refuta otras posibles definiciones (inexactas, desde la pers-
pectiva del ministro) en las que el default es asociado por ejemplo a la no acre-
ditacion de un pago (neg-acreditacion pago PLT default), lo que da lugar a una
representacion de ese término como una “sensacién térmica” o una percepcion
subjetiva. Sila primera definicién (el default como incumplimiento de contratos)
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es rechazada por ser técnicamente inadecuada para dar cuenta de la situacion
en curso, la segunda lo es por su uso politico, ya que esta “destinada a sembrar
péanico, incertidumbre”. En cualquier caso, default no es el término adecuado.

De alli que la renominacién esté siempre precedida por una negacioén orien-
tada a descartar el término juzgado inadecuado (“la palabra default no es sensa-
cién térmica, es una cuestion meramente legal”) (7e). En (7f), puede verse que lo
que se descalifica es la enunciacién misma de aquellos que emplean el término,
enunciacién que es caracterizada como una “pavada atémica”. El segundo movi-
miento, rectificativo y propiamente renominativo, introduce un término nuevo
para nombrar el acontecimiento: este es nombrado como “una situaciéon nueva”
(7b); “Newfault, default técnico o Griefault” (7b); “problemas de cobro por una
orden judicial” (7d) o “impedimento de cobro” (7g).

En suma, la refutacién renominativa descarta el uso de un término en todas
sus posibles acepciones y lo reemplaza por uno nuevo, que introduce un nuevo
marco de sentido para evaluar la situacién en curso.

5. Conclusiones

El campo del discurso polémico es vasto: como senalé en el primer apartado
de este trabajo, los mecanismos polémicos tienen distintos grados de intensidad
y diferentes alcances, vehiculizan distintas estrategias enunciativas y argumen-
tativas, e instauran diversos vinculos interaccionales. En cuanto a la refutacién
propiamente dicha, en la bibliografia no existe consenso acerca de su especifici-
dad en términos discursivos y tampoco se han abordado en profundidad las va-
riantes dentro del fenémeno general desde una perspectiva no representaciona-
lista, dialdgica, polifénica y argumentativa. ;Cémo pensar, por ejemplo, los casos
de disputa semantica de términos polisémicos y los fenémenos de renominacion?

En este trabajo se propone abordar la refutacién desde un enfoque dialégico
de la argumentacion y la polifonia. En tanto operacién argumentativa, polif6-
nica y dialégica que establece un tipo particular de relacién intersubjetiva, se
muestra que la refutacion pone en escena un PdV evidencial indirecto citativo
que evoca el marco del discurso al que el enunciado refutativo responde. Pero es
posible identificar diferentes mecanismos refutativos segin el alcance del marco
discursivo rechazado: la refutacién por conversion alcanza un aspecto argumen-
tativo pero se mantiene dentro del mismo bloque semantico rechazado; la refu-
tacion por seleccién supone un cambio de bloque seméantico y la selecciéon de un
sentido diferente para el término en disputa; la refutacién por renominacion, por
ultimo, implica un rechazo del empleo de un cierto término y su reemplazo por
uno nuevo.
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Refutacion
por seleccién por refutacion por renominacion
Se rechaza un aspecto ar- Se rechaza/n el o los Se rechaza el término en

gumentativo pero se man- | bloque/s semantico/s del |todas sus posibles acepcio-
tiene el bloque semdntico | adversario y se inscribe el | nes y se lo reemplaza por
término en uno nuevo uno nuevo

“Dicen X SE no es asi”
“Para algunos A significa | “Algunos lo llaman X SE
X SE para mi significa Y | para mi se denomina Y’

Figura 4. Tipos de mecanismos refutativos.

Referencias

Anscombre, J. C. 1990. “Theme, espaces discursifs et représentation événementielle”, en:
Anscombre, J. C. & G. Zaccaria (eds.) Fonctionnalisme et pragmatique. A propos de
la notion de théme, 43-150. Milan: Unicopli.

Anscombre, J. C. & O. Ducrot. 1983. Largumentation dans la langue. Bruselas: Pierre
Madariaga Editeur.

Apothéloz, D., P. Y. Brandt & G. Quirdz. 1992. “Champ et effets de la négation argumen-
tative: contre-argumentation et mise en cause”, en: Argumentation 6. 99-113.

Bajtin, M. 1982. Estética de la creacion verbal. Buenos Aires: Siglo XXI.

Barthes, R. 1985. “L’ancienne rhétorique: Aide-mémoire”, en: L'aventure sémiologique, 85-
181. Paris: Seuil.

Bourdieu, P. 1982. Ce que parler veut dire. Paris: Fayard.

Carel M. & O. Ducrot. 1999. “Le probleme du paradoxe dans une sémantique argumenta-
tive”, en: Langue franc¢aise 123. 6-26.

Carel, M. & O. Ducrot. 2005. La semadntica argumentativa. Una introduccién a la teoria
de los bloques semdnticos. Buenos Aires: Colihue.

Dascal, M. 2010. “Types of polemics and types of polemical moves”, en: Capone, A. (ed.)
Perspectives on language use and pragmatics. A volume in memory of Sorin Stati,
77-97. Munich: Lincom.

Ducrot, O. 1984. Le dire et le dit. Paris: Minuit.

Ducrot, O. & T. Todorov. 1972. Dictionnaire encyclopédique des sciences du langage.
Paris: Seuil.

Fillmore, C. J. 1976. “Frame semantics and the nature of language”, en: Annals of the
New York Academy of Sciences: Conference on the Origin and Development of Lan-
guage and Speech 280. 20-32.

Fillmore, C. J. & C. Baker. 2010. “A frames approach to semantic analysis”, en: Bernd, H.
& H. Narrog (eds.) The Oxford Handbook of Linguistic Analysis, 313-339. Oxford:

RASAL © - Revista de la Sociedad Argentina de Estudios Lingiiisticos - 2019: 7-27



24 PALABRAS BAJO VIGILANCIA: ACERCA DE LA REFUTACION

Oxford University Press.

Garcia Negroni, M. M. 1988. “La destinacién en el discurso politico: una categoria multi-
ple”, en: Lenguaje en contexto 1 (1/2). 85-111.

Garcia Negroni, M. M. 2009. “Negacion y descalificacion: a proposito de la negacién meta-
lingtiistica”, en: Ciéncias & Letras 45. 61-82.

Garcia Negroni, M. M. 2016. “Discurso politico, contradestinacién indirecta y puntos de
vista evidenciales. La multidestinacién en el discurso politico revisitada”, en: Re-
vista ALED 16 (1). 37-59.

Garcia Negroni, M. M. 2019. “El enfoque dialdégico de la argumentacion y la polifonia.
Puntos de vista evidenciales y puntos de vista alusivos”, en: RILCE 35 (2). 521-549.

Garcia Negroni, M. M. En prensa. “La polifonia en el hablar”. En: Loureda Lamas, O. &
Schrott, A. (eds.) Manual de lingiiistica del texto. Berlin: De Gruyter.

Gindin, I. & A. S. Montero. 2018. “Hay que llamar a las cosas por su nombre. Polémica y
renominacién en el discurso de Cristina Fernandez de Kirchner”, en: Revista Chi-
lena de Semidtica 9. 23-317.

Kerbrat-Orecchioni, C. 1980. Le discours polémique. Lyon: Presses Universitaires de
Lyon.

Meyer, M. 2004. La rhétorique. Paris: PUF.

Moeschler, J. 1981. “Discours polémique, réfutation et résolution des séquences conversa-
tionnelles”, en: Etudes de Linguistique Apliquée 44. 40-69.

Moeschler, J. 1982. Dire et contredire. Pragmatique de la négation et acte de réfutation
dans la conversation. Frankfurt: Peter Lang.

Montero, A. S. 2009. “Puesta en escena, destinacion y contradestinacién en el discurso
kirchnerista (Argentina, 2003-2007)”, en: Discurso y Sociedad 3 (2). 316- 347.

Montero, A. S. 2012. Y al final un dia volvimos!”. Los usos de la memoria en el discurso
kirchnerista. Buenos Aires: Prometeo.

Montero, A. S. 2016. “Tres grados de polemicidad y cuestionamiento del discurso ajeno:
un enfoque polifénico-argumentativo”, en: Topicos del seminario 18 (35). 77-101.

Orlandi, E. 2007. Andlise de discurso. Principios e procedimentos. Campinas: Pontes.

Perelman, C. & L. Olbrechts-Tyteca. 2008. Tratado de la argumentacion. La nueva reto-
rica. Madrid: Gredos.

Plantin, C. 2012. La argumentacion. Historia, teorias, perspectivas. Buenos Aires: Biblos.

Rennes, J. 2007. “Analyser une controverse. De la science politique a 1'’étude argumen-
tative”, en: Bonnafous, S. & M. Temmar (eds.) Analyse du discours et sciences hu-
maines et sociales, 91-107. Paris: Ophrys.

Rennes, J. 2016. “Les controverses politiques et leurs frontiéres”, en: Etudes de
communication 47. 21-47.

Roulet, E. 1989. “Une forme peu étudiée d’échange agonal: la controverse”, en: Cahiers de
Praxématique 13. 7-18.

Verén, E. 1987. “La palabra adversativa. Observaciones sobre la enunciacion politica”, en:
Verén, E., L. Arfuch, M. M. Chirico, E. de Ipola, N. Goldman, I. Gonzalez Bombal
& O. Landi. El discurso politico. Lenguajes y acontecimientos, 11-26. Buenos Aires:
Hachette.

RASAL © - Revista de la Sociedad Argentina de Estudios Lingiiisticos - 2019: 7-27
ARK: ark:/s26183455/xrhm7rmtb



ANA SoLEDAD MONTERO 25

Notas

! En este articulo retomo parcialmente algunos argumentos desarrollados en Montero
(2012, 2016) y en Gindin & Montero (2018).

2 Se ha dicho que el destinatario negativo puede interpelarse o bien de forma encubierta
o bien de forma indirecta (Verén 1987; Garcia Negroni 1988, 2016). A esas categorias
he afiadido la figura del contradestinatario directo (Montero 2009): no muy frecuen-
te en el discurso politico, consiste en una interpelacion directa y frontal, en segunda
persona y en ocasiones en forma voseante, al adversario (como se observa en “;Qué
te pasa, Clarin? jEstas nervioso?”, del expresidente argentino Néstor Kirchner, o en
“Eres el diablo, eres un borracho, Mister Danger”, del exmandatario venezolano Hugo
Chavez al dirigirse a George Bush).

3 Roulet (1989), desde la praxematica, contrapone la categoria de controversia a la de
polémicay ala de pelea [scéne de ménage]. También Rennes (2016) distingue la contro-
versia del debate y la polémica.
Aunque los autores no la incluyen dentro de los mecanismos refutativos, la retorsion
parece ser la operacién mas radical en la confrontacién: incluida en los argumentos
cuasilégicos destinados a “presentar tesis como incompatibles”, la retorsién es un argu-
mento que tiende a mostrar que el acto por el cual se ataca una regla es incompatible
con el principio que sostiene el ataque (Perelman & Olbrechts-Tyteca 2008:274): se
trata, entonces, de un tipo de oposiciéon que mina los principios mismos sobre los que se
monta el discurso del adversario.

5 Moeschler afirma mas adelante que algunas refutaciones recaen sobre la enunciacién
(1981:53). Ver también Moeschler (1982).

6 Siguiendo la teoria polifénica de la enunciaciéon de Ducrot (1984), el Locutor (L) es la
fuente de la enunciacion y el responsable del enunciado; la nocién de punto de vista
refiere a las voces o los centros de perspectiva evocados en el enunciado (se trata de lo
que Ducrot denomina enunciadores).

7 En el Diccionario enciclopédico de las ciencias del lenguaje de Ducrot & Todorov (1972)
no hay una entrada para el término refutacién, aunque si para negacion, incluido en el
capitulo sobre modalidades en la lengua. En Ducrot (1984), la refutacion es asimilada
a la negacién metalingiistica: a diferencia de la negacién descriptiva y de la polémica,
la metalingtiiistica consiste en la anulacién del marco enunciativo rechazado (razén por
la cual puede negar presupuestos); el autor habla de “refutacién de un locutor adverso”
(1984:217) en referencia a este tipo de negacién.

8 La nocién de marco discursivo tiene multiples acepciones. Carel & Ducrot (1999) em-
plean el término marco [cadre] como sinénimo de bloque semdntico, basandose en la
semantica de marcos o de esquemas de Fillmore (1976) y Fillmore & Baker (2010), para
quienes el significado de las palabras del 1éxico se construye sobre la base de conoci-
mientos de fondo [background knowledge] plasmados en marcos [frames] o escenarios
conceptuales que organizan las realizaciones léxicas.
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Los puntos de vista evidenciales se clasifican, segun Garcia Negroni (2019), en direc-
tos, indirectos inferenciales e indirectos citativos.
Para Ducrot (1984), lambda (M) es el locutor como ser-del-mundo, asimilable al sujeto
del enunciado en la teoria benvenisteana.
Segun la TBS, las argumentaciones pueden ser internas (aludir al semantismo de una
palabra, a modo de parafrasis) o externas. En este trabajo analizo exclusivamente los
encadenamientos externos (a la derecha), que incluyen el término a definir como pri-
mer segmento.
Garcia Negroni (2009:527) sefiala, entre algunos de los posibles marcos de discurso
convocados por los PdV evidenciales indirectos citativos, Dicen/dijeron X sin embargo
no puedo confirmar X, Dicen/dijeron X por lo tanto admito que X es posible, Dijiste X
sin embargo veo que no X, Dicen/dijeron X sin embargo X no es asi para mi.
En trabajos anteriores identifiqué cuatro modalidades de representacion critica del
discurso ajeno: la irénico-sarcdstica; la oposicion, que confronta dos puntos de vista sin
por ello atacar el marco discursivo del adversario; la refutacién-resemantizacion, con-
sistente en una contraposicién radical al punto de vista del otro que supone un cambio
de perspectiva enunciativa (Montero 2012) y, finalmente, la renominacién, i. e., una
modificacién del término empleado por el adversario (Gindin & Montero 2018). Este
articulo pretende reformular aquella clasificacion a la luz de los avances del EDAP:
desde esta perspectiva, todas las operaciones polémicas descritas anteriormente deben
incluirse dentro del campo de la refutaciéon, en la medida en que representan la enun-
ciacién como una respuesta de rechazo a un marco de discurso previo.
4 A fines expositivos, aqui solo me referiré a los aspectos que son efectivamente evocados
en los discursos analizados, pero es importante recordar que cada bloque semantico
presenta cuatro aspectos y que en todos ellos se expresa la misma interdependencia
semantica entre los segmentos. Asi, para (1) tenemos:
(1a) trabajar juntos SE neg-homogeneidad
(1b) trabajar juntos PLT homogeneidad
(1c) neg-trabajar juntos PLT neg-homogeneidad
(1d) neg-trabajar juntos SE homogeneidad
De todos ellos, solo son evocados los dos primeros.
15 En cuanto a la relacién de reciprocidad, esta indica que los aspectos contrapuestos no
solo son falsos sino que son contrarios: asi, las reciprocas de (1) y (2) serian:
(1c) neg-trabajar juntos SE homogeneidad (“No trabajamos juntos y sin embar-
go pensamos igual”)
(2¢) neg-devaluaciéon SE avalancha importadora (“no hubo devaluacién y sin
embargo hubo una avalancha importadora”)
6 Como senalé en la nota 14, aqui solo se transcribe el aspecto que queda representado
en el enunciado analizado y se repone aquel que es evocado polémicamente.
17 Se conoce como “Campana del desierto” a la campana militar realizada en territorio
patagonico entre 1878 y 1885, por la que se buscaba conquistar grandes extensiones de
territorio que se encontraban en poder de pueblos originarios.

RASAL © - Revista de la Sociedad Argentina de Estudios Lingiiisticos - 2019: 7-27
ARK: ark:/s26183455/xrhm7rmtb



ANA SOLEDAD MONTERO 27

o

0

21

Esas nuevas denominaciones pueden consistir en: ampliaciones sintagmaticas median-
te el agregado de modificadores o adjetivos (que pueden o bien alterar el sentido o bien
invertir el valor entre la designacién nueva y la anterior), otro término, un nombre
indeterminado.

El Programa Nacional de Reparacién Histérica a Jubilados y Pensionados es un pro-
grama de aumentos y pagos retroactivos a jubilados y pensionados implementado por
ley (27.260, de fecha 23/05/2016) durante el gobierno de Mauricio Macri.

Disponible en fortuna.perfil.com.

La agencia de medicién de riesgo Standard and Poor’s (S&P) empled la expresion de-
fault selectivo para referirse a la situacién argentina: “No seria un cese de pagos vo-
luntario sino obligado por falta de alternativas para depositar su dinero” (en www.bbc.
com). La prensa, por su parte, le atribuyé el nombre kicifault (en fortuna.perfil.com).
Otros también se refirieron al problema “semaéntico” en torno al término default: el
diputado Carlos Heller hablé del “default que no es default’ y lo redefinié como “riesgo
en oportunidad de cobro”: “Kicillof explic6 que no se cumple ninguna de las tres condi-
ciones que implicarian que el pais entre en default: el no pago, la declaraciéon de una
moratoria o la invalidez de los convenios firmados oportunamente. Lo que sucede tiene
que ver con ‘riesgo en oportunidad de cobro’ que es cuando, por ejemplo, un acreedor
interfiere en los cobros por un embargo, una prohibicién judicial, una medida cautelar
temporaria o cualquier otra accién similar, condiciones que suelen ser ‘transitorias”™
(en www.carlosheller.com.ar).

RASAL © - Revista de la Sociedad Argentina de Estudios Lingiiisticos - 2019: 7-27



