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RESuUMO

As oragodes subordinadas do karitiana exibem diversas caracteristicas nominais, como uma série de
afixos tipicos destes sintagmas. Além disso, elas ndo dispdem de alguns nucleos funcionais especificos
de oragdes, como tempo e modo (Storto, 1999). A formacdo de perguntas QU- também revela um
comportamento proximo a sintagmas nominais: primeiro, as subordinadas exigem o deslocamento
de toda a oracao contendo o pronome interrogativo, um padrdo tipicamente encontrado em perguntas
QU- envolvendo sintagmas nominais; segundo, toda a oragdo funciona como uma espécie de pronome
interrogativo complexo, pois o caso relevante para a constru¢éo da pergunta ¢ aquele da oragao subordinada
e ndo o do elemento QU-. Contudo, apesar de apresentarem semelhangas com sintagmas nominais,
Rocha (2016) questiona uma analise de nominalizagdo por as subordinadas demonstrarem outros
comportamentos oracionais, a saber: fendmenos de alteragdo de valéncia, nticleos funcionais evidenciais
e aspectuais, modificadores adverbiais e certos deslocamentos de constituintes internos. Propomos entdo
uma estrutura sintatica que mescle nticleos funcionais de natureza nominal e oracional, seguindo trabalhos
da sintaxe gerativa que atribuem comportamentos sintaticamente ambiguos a diferentes combinagdes de
nucleos funcionais (Borsley e Kornfilt, 2000; Baker, 2011; Kornfilt ¢ Whitman, 2011; Alexiadou et al.,
2013). Especificamente, as subordinadas do karitiana conteriam a proje¢ao nominal 7P acima de uma série
de nucleos oracionais/verbais, como AspP, EvidP, VoiceP e VP, e essa estrutura interna mista capturaria
concomitantemente suas caracteristicas nominais e oracionais/verbais.

PALAVRAS-CHAVE: subordinagdo; nominalizagdo; karitiana; Tupi.

ABSTRACT

Subordinate clauses in Karitian exhibit a number of nominal characteristics, such as several affixes
typical of noun phrases. In addition, they lack certain clause-specific heads, such as tense and mood
(Storto, 1999). The formation of WH- questions also brings embedded clauses closer to noun phrases:
first, they require displacement of the whole clause containing the interrogative pronoun, which is
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similar to the pattern found in questions with noun phrases; secondly, the moved clause behaves as
a complex interrogative pronoun, since the question-formation morphology is sensitive to the case
of the subordinate clause, not of the WH-element. Nonetheless, in spite of these similarities with
nominal phrases, Rocha (2016) has questioned whether nominalization truly accounts for the behavior
of subordinate clauses, as they also exhibit many other clause-like features such as valence alternation,
evidential and aspectual heads, adverbial modifiers, and internal movement. We then propose a syntactic
structure that combines functional heads of both nominal and clausal nature. This proposal is based
on analyses within generative syntax which understand syntactically ambiguous patterns as different
combinations of functional heads (Borsley & Kornfilt, 2000; Baker, 2011; Kornfilt & Whitman, 2011;
Alexiadou et al. 2013). In our analysis, subordinate clauses in Karitiana include a nominal projection nP
above several clausal/verbal heads, such as AspP, EvidP, VoiceP and vP. This mixed internal structure
would then capture both nominal and clausal/verbal features simultaneously.

KEyworbps: embedding; nominalization; Karitiana; Tupi.

1. Introdugao

No estudo de linguas ndo indoeuropeias, frequentemente nos deparamos com construgdes
que parecem problematizar categorias frequentemente pensadas como universais, como
verbos, substantivos e oracdes. Neste trabalho, discutimos uma destas construgdes: as
oragdes subordinadas do karitiana, uma lingua Tupi da familia Arikém falada por cerca de
396 falantes localizados no estado de Rondonia, Brasil (Storto e Rocha, 2018).

No Kkaritiana, as ora¢des subordinadas parecem, a primeira vista, versdes mais
empobrecidas das oragdes principais, pois seus verbos apresentam menos afixos que suas
contrapartes matrizes (Storto, 1999). Essa propriedade pode ser vista nos exemplos abaixo
com o verbo oky:

(1) Karitiana (Storto, 1999, p. 157)
Yn a-ta-oky-j an.
eu 2s-DECL-matar/machucar-FUT vocé
‘Eu vou te machucar.”

(2) Karitiana
Ivan O-naka-sadn-0 [Ana ombaky oky].
Ivan 3-DECL-contar-NFUT Ana ong¢a matar
‘Ivan contou que Ana matou uma onga.”

As subordinadas do karitiana apresentam ainda uma importante diferenga em comparagio
com oragdes matrizes: elas permitem uma série de morfemas tipicos de sintagmas nominais,
além de se comportarem de forma analoga a sintagmas nominais na formacdo de perguntas
QU-. Emultimaanalise, isso significa que as oragdes subordinadas exibem concomitantemente
caracteristicas tipicamente oracionais e nominais, o que dificultaria sua classificagdo como
uma oragao ou como um sintagma nominal.

RASAL © - Revista de la Sociedad Argentina de Estudios Lingiiisticos - 2022 N°2: 125-154
ARK: http://id.caicyt.gov.ar/ark:/s26183455/y9auSxujq



KARIN VIVANCO 127

Para dar conta da estrutura e comportamento ambiguos de orag¢des encaixadas, propomos
uma estrutura que mescle certos ntcleos funcionais de natureza verbal e oracional. Este tipo de
estrutura tem sido proposto em trabalhos dentro da sintaxe gerativa para acomodar construgdes
que exibam estruturas pertencentes a mais de uma categoria. Dessa forma, podemos elucidar
o comportamento das subordinadas nessa lingua sem for¢ar uma classificagio absoluta.

O presente artigo esta dividido da seguinte forma. Na sec@o 2, apresentamos todas as
evidéncias que aproximam as orac¢des subordinadas de sintagmas nominais, a saber: a falta de
certos morfemas tipicamente oracionais (se¢do 2.1), a presenga de morfemas tradicionalmente
encontrados em sintagmas nominais (secdo 2.2) e o comportamento de subordinadas em
perguntas QU- (sec@o 2.3). Apresentamos na se¢do 3 uma série de propriedades elencadas
por Rocha (2016), que reforgaria o estatuto oracional das subordinadas e que as distanciaria
de sintagmas nominais. A proposta de uma arquitetura sintatica mista esta descrita na se¢do
4.1 e, na secdo 4.2, discutimos a questdo da negagido em ambientes subordinados, concluindo
que este ndo parece ser um teste valido para diagnosticar o estatuto destas construcdes.

2. Propriedades nominais de oragdes subordinadas
2.1. Auséncia de morfologia tipicamente oracional

As oragoes subordinadas do Karitiana carecem de varios morfemas presentes em oragdes
matrizes, tal como apontado por Storto (1999). Os exemplos (1) e (2), repetidos aqui como
(3) e (4), mostram que uma orag¢@o matriz possui morfologia de modo e tempo afixados ao
verbo oky, enquanto a subordinada correspondente nio exibe estes morfemas:?

(3) Karitiana (Storto, 1999, p. 157)
Yn a-ta-oky-j an
eu 2s-DECL-matar/machucar-FUT vocé
‘Eu vou te matar.’

(4) Karitiana
Ivan O-naka-sadn-0 [Ana ombaky oky]
Ivan 3-DECL-contar-NFUT Ana ong¢a  matar
‘O Ivan contou que a Ana matou uma onga.’

Além disso, Storto (1999) também aponta que as oragdes subordinadas nao contém
prefixos de concordancia. A concordancia ¢ usualmente definida como uma marcagdo no
verbo que varia de acordo com os tracos de um sintagma nominal expresso ou subentendido
(nulo). Desta forma, uma caracteristica essencial da concordéncia é referenciar um sintagma
nominal presente na mesma oragao. Isso pode ser visto no exemplo (3), no qual a concordancia
de 2% pessoa a- ¢ controlada pelo sintagma nominal an (a concordancia do karitiana se d4 com
o sujeito transitivo e com o objeto direto, como veremos em 2.3).
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Storto (1999) demonstra que, em ora¢des subordinadas, a relagao de concordancia entre
um prefixo verbal e um sintagma nominal ndo se verifica. Especificamente, a marca de
pessoa no verbo encaixado ndo pode coocorrer com um sintagma nominal livre em (5). A
marca de pessoa deve aparecer sozinha em verbos dentro de subordinadas, como y- em (6):

(5) Karitiana (Storto, 1999, p. 123, nota 34, adaptado)
*Yn y-opiso] a-taka-kara-t an
eu ls-ouvir 2S-DECL-suspeitar-NFUT ~ vocé
‘(Pretendido) Vocé achou que eu ouvi.’

(6) Karitiana (Storto 1999, p. 123, nota 34, adaptado)
[Y-opiso]  a-taka-kara-t an
Is-ouvir  2S-DECL-suspeitar-NFUT ~ vOcé
“Vocé achou que eu ouvi.’

Dado que a coocorréncia entre a marca de pessoa e um sintagma nominal livre &
impossivel, Storto afirma entdo que y- em (6) ndo seria um prefixo de concordancia, mas
sim o pronome yn cliticizado. Tal analise se ampara no fato de que esta marca de pessoa esta
em distribui¢do complementar com um pronome em sua forma livre. Compare (6) com a
sentenca abaixo:

(7) Karitiana (Storto, 1999, p. 161)
[yn opiso] a-taka-kara-t an
eu ouvir  2S-DECL-suspeitar-NFUT vocé
“Vocé achou que eu ouvi.’

Em resumo, a concordancia nao seria permitida em oragdes subordinadas e a tnica
marcagdo de pessoa tolerada no verbo seria a de um pronome cliticizado.?

2.2 Presenga de morfologia tipicamente nominal

Outra caracteristica de ora¢des subordinadas do karitiana é a presenga de morfologia
tipicamente nominal. Aqui, apresentaremos os seguintes afixos com essa caracteristica: o
nominalizador -pa, o obliquo -y, a posposi¢do locativa -p e o sufixo -a, um possivel cognato
do marcador de sintagmas nominais em algumas linguas Tupi (veja Rodrigues, 2013;
Queixalds, 20006).

Vejamos primeiro o morfema -pa, que deriva sintagmas nominais instrumentais ou
locativos (Storto, 1999; Everett, 2006; Rocha e Vivanco, 2012):

(8) Karitiana (Rocha e Vivanco, 2012)
ambo-pa
subir-NMz
‘escada’
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(9) Karitiana (Storto, 1999, p. 52)
kookot-o-pa
passar-EPEN-NMZ
‘ponte’

Este morfema pode sufixar oragdes subordinadas também e, nestes casos, o significado
gerado € o de uma orag@o relativa como ‘onde/o local em que...”:

(10) Karitiana (Rocha e Vivanco, 2012)
Y-pyr-amynt-yn [cama taso kat-a-pa-1ty
1s-Ass-comprar-NFUT cama homem dormir-EPEN-NMZ-OBL
‘Eu comprei a cama onde o homem dormiu.’

Outro morfema locativo permitido em sintagmas nominais e subordinadas ¢ o sufixo -p.
Os exemplos abaixo mostram o -p sufixando um sintagma nominal e uma oragdo subordinada:

(11) Karitiana (Everett, 2006, p. 306, adaptado)
Yn O-naka-m-tat-0 him pisyp ambi-p
eu 3-DECL-CAUS-iI-NFUT carne casa-LoOC
‘Eu mandei carne para a casa.’

(12) Karitiana (Ferreira, 2017, p. 41)
Antonio, [carro-tyyt y-aki-p] yn  a-jy-atot-@
Antonio carro-com 1s-COP-LOC eu 2S-COND-levar-NFUT
‘Antdnio, se eu estivesse com um carro, eu te levaria.’

No dado em (12), o morfema locativo -p faz parte de uma estrutura condicional (Ferreira,
2017). A orag@o subordinada sufixada com -p veicula a condi¢do a ser contemplada; o
morfema de modo jy- aparece na oragio matriz.* Intuitivamente, essa sentenca condicional
seria algo como ‘Em [se tratando de] p, entdo ¢’, no qual p e ¢ seriam duas proposigdes.
O morfema -p na orag¢do subordinada de uma estrutura condicional poderia ser entdo uma
extensao metaforica do locativo -p.

As oragdes subordinadas também podem ser marcadas com morfemas de caso, como
o sufixo de obliquo -ty. Nos dados abaixo, mostramos este morfema sufixando o sintagma
nominal opi em (13) e uma oragdo subordinada relativa em (14):°

(13) Karitiana (Rocha, 2011, p. 216)
O-py-pyting-yn jonso  opi-ty
3-ass-querer-NFUT mulher brinco-oBL
‘A mulher quer o brinco.’
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(14) Karitiana
Yn O-na-aka-t i-pyting-0 [gijo Luciana ti-tak]-a-ty.
eu 3-DECL-COP-NFUT NMz-querer-CON.cop milho Luciana INV-pilar-EPEN-OBL
‘Eu quero o milho que a Luciana pilou.’

Por fim, o ultimo morfema de natureza nominal que vamos discutir é o sufixo -a. Ele
tem sido detectado em diversas linguas Tupi, apresentando diferentes niveis de produtividade
(Queixalos, 2006). De forma geral, -a se afixaria a predicados para torna-los argumentos,
o que levou Rodrigues (1999) a denomina-lo como um marcador de caso argumental. Na
auséncia desse morfema, a base funcionaria como um predicado, como se vé no paradigma
da lingua tapirapé abaixo:

(15) Tapirapé (Leite , 1990, p. 52, adaptado)
xe-hyj-a
Is-dente-N
‘meu dente’

(16) Tapirapé (Leite, 1990, p. 52, adaptado)
xe-hyn
Is-dente
‘Eu tenho dente.’

Em algumas linguas Tupi, este morfema parece estar paulatinamente desaparecendo,
estando restrito a algumas posi¢cdes e/ou apenas algumas raizes (Queixalds, 2006). Em
karitiana, esse morfema parece ter derivado uma marca de enfatico -o, que continua
relativamente produtiva na lingua.® Contudo, Vivanco (2018) propde que o sufixo -a,
fossilizado em alguns compostos, seria um cognato do morfema -a das linguas Tupi. Os
dados abaixo mostram que € possivel em alguns casos especificos replicar o paradigma do
tapirapé no karitiana:

(17) Karitiana (Landin, 2005, p. 21, adaptado)

Ombaky ‘eem-a
onga  preto/sujo-N
‘Irara’

(18) Karitiana (Everett, 2006, p. 309, adaptado)
Ombaky ’eem
onga sujo/preto
‘A onga esta suja’ ou ‘A onga é preta.’

Esse sufixo parece estar restrito a algumas raizes apenas, sendo talvez reinterpretado
como parte dela.” Curiosamente, este morfema também aparece em oragdes subordinadas:®
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(19) Karitiana (Rocha, 2016, p. 125)
Yn O-na-oky-t [pikom  pykyn-a]
eu 3-DECL-matar-NFUT macaco correr-N
‘Eu matei o macaco que correu.’

(20) Karitiana (Rocha, 2016, p. 124)
[Jonso hyryj-a] O-na-aka-t i-se’a-t
mulher cantar-N 3-DECL-COP-NFUT NMZ-bonito-CON.COP
‘A mulher que cantou ¢ bonita.’

Este comportamento ecoa em dados de outras linguas Tupi, nas quais o sufixo -a tem ou
tinha no passado a mesma funcionalidade. Nos dados de tupinamba ¢ apyawa abaixo, este
morfema emerge com certas formas nominalizadas de verbos, como o gerundio:

(21) Tupinamba (Anchieta, 1595 apud Navarro, 2013, p. 3)
iukae’ym-a
nao.matar.N
‘Nao matando.’

(22) Apyawa (Praga et al., 2017, p. 53, adaptado)
ie-0 n=a-ixak-i ne=@-xe-rakwa-aw-a
1s-N  ndo=3.I-ver-NEG 25G.II=R-REF-escorregar-NMz-N°
‘Eu ndo vi a sua escorregagio.’

O sufixo -a parece ser, portanto, outro caso em que um morfema tipicamente atestado em
sintagmas nominais aparece em oragdes. '

2.3. Comportamento de sintagma nominal em perguntas QU

Perguntas QU- s3o construgdes que exigem fragmentos de sentenca como resposta e
que exibem elementos QU- como ‘quem’, ‘o que’, ‘quando’, etc., também conhecidos como
pronomes interrogativos. Nestas construcdes, as oragcdes subordinadas se comportam como
sintagmas nominais em dois aspectos. Primeiro, elas ndo permitem que seus constituintes
sejam movidos de forma independente, ou seja, todo o sintagma nominal/oracdo precisa ser
frontalizado quando um de seus constituintes é questionado. Em segundo lugar, o verbo da
matriz em uma pergunta QU- se comporta como se a subordinada fosse um sintagma nominal.

Antes de passar aos dados, € preciso apresentar a estrutura de perguntas QU- no karitiana.
Como vimos acima, este tipo de pergunta possui um pronome interrogativo, como ‘quem’,
‘0 que’, ‘quando’, etc. Em karitiana, ‘quem/o que’ seria traduzido como mord (ou mora)
e ‘quando/como’, como tikat. O karitiana é uma lingua de QU- movido obrigatoriamente
(Landin, 1984), ou seja, o elemento QU- deve obrigatoriamente ser deslocado para a periferia
esquerda da sentenga. Isso pode ser visto também pela impossibilidade de termos um elemento
QU- in situ, isto é, ndo deslocado para a periferia:!!
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(23) Karitiana
Mora-mon  Jodo  ti-’y-t?
QU-COP.INT Jod0 INV-cOmer-CON.COP
‘O que o Jodo comeu?’

(24) Karitiana
*Jodo  ti-'y-t mora-mon?
Joao INV-COMETr-CON.COP QU-COP.INT

A lingua possui duas estratégias diferentes para construir perguntas QU- a depender do
caso do pronome interrogativo. O karitiana foi descrito como uma lingua ergativo-absolutiva
por Landin (1984): o sujeito intransitivo se alinharia com o argumento interno de um verbo
transitivo e receberia caso absolutivo. O argumento externo de verbos transitivos, em
contrapartida, tem caso ergativo. Absolutivo e ergativo ndo sdo morfologicamente expressos
no karitiana; apenas argumentos obliquos o s@o. Este padrio pode ser observado nos dados
(25) e (26) abaixo, que contém respectivamente o verbo transitivo direto oky e o verbo com
complemento obliquo kaj:

(25) Karitiana
Taso  O-na-oky-t ombaky.
homem 3-DECL-matar-NFUT onga
‘O homem matou a onga.’

(26) Karitiana (Rocha, 2011)
Yn O-na-aka-t i-kaj-0 an-ty
eu 3-DECL-COP-NFUT NMZz-sonhar-CON.COP  2S-OBL
‘Eu sonhei com vocé.’

Em karitiana, esse alinhamento ergativo-absolutivo pode ser detectado através de
fendmenos como a concordancia, que se da com o argumento absolutivo (o objeto direto em
(27) e o sujeito intransitivo em (28)):

(27) Karitiana (Storto, 1999, p. 157)
Yn a-ta-oky-j an
eu 2s-DECL-matar/machucar-FUT vocé
‘Eu vou te machucar.’

(28) Karitiana (Storto, 1999, p. 157)

A-ta-opiso-t an
28-DECL-OUVIr-NFUT ~ vOCcé
‘Vocé ouviu.’

RASAL © - Revista de la Sociedad Argentina de Estudios Lingiiisticos - 2022 N°2: 125-154
ARK: http://id.caicyt.gov.ar/ark:/s26183455/y9auSxujq



KARIN VIVANCO 133

Perguntas QU- sdo outro fendmeno que evidencia o alinhamento ergativo-absolutivo
da lingua, pois essas construgdes sdo sensiveis ao caso do pronome interrogativo (Storto,
1999; 2008). Especificamente, o fator relevante € se o elemento QU- é absolutivo ou ndo. A
estratégia menos complexa ¢ com um QU- ndo absolutivo, podendo ser um sujeito transitivo
(que possui caso ergativo), um objeto obliquo ou um advérbio. Nesse tipo de pergunta, o
verbo exibe apenas a concordancia no tempo nao futuro, que se refere ao elemento absolutivo
(o argumento ndo QU- da oragdo).

Em (29), por exemplo, o elemento QU- mord € o sintagma nominal ergativo (o sujeito
transitivo) e a concordancia é feita com a primeira pessoa singular na posi¢do de objeto
direto. O dado em (30) possui outro elemento QU- ndo absolutivo: o argumento obliquo
mord-ty. Verbos com argumentos obliquos se comportam em karitiana como intransitivos
(veja Rocha, 2011); assim, a concordancia de andyj é com o sujeito da oragdo. Por fim, (31)
mostra o elemento QU- adverbial tikat e, também neste caso, a concordancia se estabelece
com o sujeito intransitivo /van:

(29) Karitiana (Storto, 2008, p. 192)
Morda  y-soko’t
QU Is-amarrar
‘Quem me amarrou?’

(39) Karitiana (Storto, 2008, p. 200)
Mora-ty aj-andyj?
QU-OBL  2P-rir
‘De quem vocés riram?

(31) Karitiana
Tihoori i-pytim’adna Ivan?
onde  3-trabalhar Ivan
‘Onde o Ivan trabalha?’

Quando o elemento QU- ¢é absolutivo (isto €, o objeto direto de um verbo transitivo ou
o sujeito de um verbo intransitivo), a pergunta tem outra configura¢do.!?> Primeiramente, o
elemento QU- € sufixado com o morfema -mon, glosado nos dados como copula interrogativa.
Em segundo lugar, o verbo € prefixado com um nominalizador, cujos alomorfes sdo i- se o
QU- for um sujeito intransitivo ou #i- se ele for um objeto direto. Por fim, o verbo ¢ também
sufixado com o morfema -#, chamado de concordancia de copula. O esquema a seguir,
baseado no trabalho de Storto (2008; 2010), resume a estrutura de perguntas com pronomes
interrogativos absolutivos:

(32) ou-mon  (NP) i/ti-V-t/O
QU-COP.INT Nmz-(V)-CON.coP
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Essa configura¢do levou Storto (2008; 2010) a afirmar que perguntas com QU-
absolutivos envolveriam clivagem. Como se vé no dado abaixo, o verbo amang em uma
construgdo clivada exibe os mesmos morfemas que ocorrem em perguntas QU-:!*

(33) Karitiana (Storto, 2008, p. 197, adaptado)
Erery  (O-na-aka-t) keerep jonso  ti-amanga-t
algoddo 3-DECL-COP-NFUT antigamente mulher INV.NMZ-plantar-CON.COP
‘Era algodao que as mulheres plantaram antigamente.’

Duas perguntas com QU- absolutivos estdo reproduzidas nos exemplos (34) e (35). Os
pronomes interrogativos sdo um sujeito intransitivo em (34) e um objeto direto em (35). Os
morfemas descritos em (32) estdo presentes nos verbos Ayryp € opi:

(34) Karitiana (Storto, 2008, p. 199, adaptado)
Mora-mon  i-hyryp-@?
QU-COP.INT NMZz-chorar-CON.COP
‘Quem chorou?’

(35) Karitiana (Storto, 2008, p. 199, adaptado)
Mora-mon an  ti-opi-t?
QU-COP.INT VOCE INV-COrtou-CON.COP
‘O que vocé cortou?’

Passemos agora as perguntas com oragdes subordinadas. Nas chamadas perguntas QU-
de longa-distancia, o pronome interrogativo ¢ um constituinte da oragdo subordinada. Como
vimos anteriormente, o elemento QU- precisa ser obrigatoriamente deslocado para a posi¢do
inicial em karitiana. Contudo, quando ele ¢ constituinte de uma oragdo subordinada, toda essa
subordinada se desloca para o inicio da sentenca. Assim, em (37), o elemento QU- mord (o
objeto direto do verbo subordinado ko) ‘arrasta’ toda a orag@o subordinada entre colchetes
para a periferia esquerda da sentenca:

(36) Karitiana
Ivan O-naka-sadn-0 [Ana ombaky oky)
Ivan 3-DECL-contar-NFUT Ana onga  matar
‘O Ivan contou que a Ana matou uma onga.’

(37) Karitiana
[Mora Karin ti-kol-mon Jodo ti-sadnan-0?
QU Karin INV-quebrar-cOPINT Jodo INV-contar-CON.COP
‘O que o Jodo contou que a Karin quebrou?’
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Esta operag@o ndo esta restrita a oragdes subordinadas na posi¢ao de complemento direto
como (37). Os dados abaixo mostram que ela também ocorre quando a subordinada ¢ um
complemento obliquo (38-39) ou uma oragdo adverbial (40-41):'

(38) Karitiana
Karin O-na-aka-t i-koro’op  kara-t [Ana médico mil-ty.
Karin 3-DECL-COP-NFUT NMz-dentro suspeitar-CON.coP Ana médico bater-oBL
‘A Karin acha que a Ana bateu em um médico.’

(39) Karitiana
[Mora Ana oky]-ty i-kara Karin?
QU  Ana matar-OBL 3-suspeitar  Karin
‘O que a Karin acha que a Ana matou?’
(Literalmente: ‘[O que a Ana matou] acha a Karin?”)

(40) Karitiana (Rocha, 2016, p. 145)
[ambi-sok  jonso otam  byyk-0)| O-na-oky-t him taso
casa-em  mulher chegar PERF-ADVZ 3-DECL-matar-NFUT ca¢a homem
‘Depois que a mulher chegou em casa, 0 homem matou a caga.’

(41) Karitiana
[Mora Thiago by-hip byyk) i-pa’ira Luciana?
QU Thiago caus-cozinhar PERF 3-ficar.brava Luciana
‘Luciana ficou brava depois que o Thiago cozinhou o qué?’
(Literalmente: ‘[Depois que o Thiago cozinhou o qué] a Luciana ficou brava?’)

Esta frontalizagdo da subordinada inteira € obrigatoria, visto que perguntas de longa
distdncia sem essa operagdo sdo marginais/degradadas. Os exemplos abaixo apresentam
as contrapartes dos dados em (37) e (39) sem movimento da subordinada, apenas com o
movimento do elemento QU-:"

(42) Karitiana
*Mord Jodo ti-sadnan-0 [Karin ti-kol-mon?
QU Jodo INV-contar-coN.cop Karin INV-quebrar-COP.INT.
‘(Pretendido) O que o Jodo contou que a Karin quebrou?’

(43) Karitiana
*Mora i-kara Karin [Ana mi)-ty?
QU 3-suspeitar Karin Ana bater-oBL
‘(Pretendido) Em quem a Karin acha que a Ana bateu?’
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Na linguistica gerativa, esse fendmeno sintatico ¢ chamado de pied-piping (Ross, 1967,
Heck, 2008; 2009; Horvath, 2006; Cable, 2010; 2012; 2013). O pied-piping pode ser definido
como uma operagdo na qual elementos adicionais se movem em conjunto com o pronome
interrogativo, que seria o gatilho original deste movimento (Horvath, 2006). Em portugués,
ele pode ser encontrado em perguntas QU- com sintagmas preposicionados, nas quais a
preposi¢do se move em conjunto com o pronome interrogativo:

(44) [De quem], o Jodo tem medo ¢?

O pied-piping também ¢é obrigatorio com sintagmas nominais em karitiana. O dado abaixo
demonstra que um elemento QU- na posi¢do de possuidor também forg¢a o deslocamento de
todo o sintagma nominal que o contém: em (45), todo o sintagma nominal ‘[a mandioca
de quem]’ precisa ser frontalizado. A auséncia de pied-piping do sintagma nominal é
agramatical, como se vé em (46):

(45) Karitiana
[Mora gok]-o-mon Ivan ti-'y-t?
QU mandioca-EPEN-COP.INT Ivan INV-comer-CON.COP
‘A mandioca de quem o Ivan comeu?’

(46) Karitiana
sk g i
‘Mord-mon Ivan ti-'y-t [t, gok]?
QU-COP.INT Ivan INV-comer-CON.COP mandioca

Isso mostra que, com relagdo ao movimento de seus constituintes, oragdes subordinadas
sdo tao refratarias a extragdo de seus elementos internos como sintagmas nominais. '

Outra similaridade entre oragdes subordinadas e sintagmas nominais sdo os morfemas
de caso. Vimos na segdo 2.2 que subordinadas podem ter marcacéo de caso, como o obliquo
-ty, a semelhanga do que ocorre em sintagmas nominais (veja dados em (13) e (14)). Em
perguntas QU- simples, vimos anteriormente que a estratégia a ser empregada (isto &,
se clivada ou ndo) depende do caso do elemento QU-. Contudo, em perguntas de longa
distancia, o caso relevante para o tipo de estratégia a ser empregado ¢ o da subordinada, e ndo
do elemento QU-. Isso pode ser visto na pergunta de longa distancia em (47), em comparagio
com as perguntas simples com um QU- ndo absolutivo (48) e absolutivo (49). Na pergunta
em (47), o elemento QU- mora tem caso absolutivo, pois € um objeto direto do verbo byhip;
j& a oragdo subordinada ¢ um modificador adverbial do verbo pa’ira. Crucialmente, a
estratégia empregada no verbo matriz para construir a pergunta ¢ similar aquela usada para
elementos QU- adverbiais, como fikat em (48). A estratégia clivada (ilustrada aqui por (49))
ndo ¢ utilizada na pergunta de longa distdncia em (47), mesmo mord sendo um argumento
absolutivo:
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(47) Karitiana
[Mora Thiago by-hip byyk) i-pa’ira Luciana?
QU Thiago cAus-cozinhar PERF.ASP 3-ficarbrava  Luciana
‘Luciana ficou brava depois que o Thiago cozinhou o qué?’
(Literalmente: ‘[Depois que o Thiago cozinhou o qué] a Luciana ficou brava?’)

(48) Karitiana
Tikat  i-hardxa  aka gooj-o Ana?
como  3-consertar COP carro-EPEN ~ Ana?
‘Como a Ana consertou o carro?’

(49) Karitiana (Storto 2008: 199, adaptado)
Mora-mon an ti-opi-t?
QU-COP.INT VOCE  INV-COItou-CON.COP
‘O que vocé cortou?’

Em outras palavras, o verbo da ora¢do matriz ignora o caso do elemento QU- em perguntas
de longa-distancia, sendo sensivel apenas a fungdo sintatica que a oragdo subordinada
desempenha. Dados de perguntas de longa-distancia como (47) parecem revelar que a
lingua trata a subordinada inteira como uma espécie de pronome interrogativo complexo.
Isto, por sua vez, demonstraria mais uma vez como as oragdes subordinadas do karitiana se
comportariam como sintagmas nominais.

3. Propriedades oracionais das subordinadas

Nas sec¢des anteriores, discutimos comportamentos que aproximariam oragdes
subordinadas de sintagmas nominais. Contudo, Rocha (2016) demonstra que elas ainda
mantém certas caracteristicas de oragdes, como fendomenos de alteracdo de valéncia, certos
nucleos verbais e advérbios. Estes fenomenos serdo detalhadamente explorados a seguir.

O verbo dentro de uma oracdo subordinada retém toda sua grade argumental, pois os
mesmos argumentos de sua contraparte na matriz podem ser expressos em oragdes encaixadas.
Os dados em (50) e (51) mostram o verbo opi em uma orag¢do matriz e subordinada ¢ ilustram
a estrutura argumental idéntica nos dois ambientes:!’

(50) Karitiana
Yn O-na-opi-t him
eu 3-DECL-cortar-NFUT carne
‘Eu cortei a carne.’
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(51) Karitiana (Storto, 2012, p. 229)
Yn O-na-aka-t i-sondyp-0 [[nacio ‘ep  opil]-ty
eu 3-DECL-COP-NFUT NMz-saber-cON.cop  Indcio  arvore cortar-OBL
‘Eu sei que o Indcio corta a arvore.’

E possivel também que os argumentos em subordinadas preservem a marcagio de caso
da matriz, embora isso seja bem menos 6bvio. Como vimos anteriormente, o alinhamento
ergativo-absolutivo pode ser detectado em karitiana através da concordéancia verbal e da
formagdo de perguntas QU- (veja a sec¢@o 2.3). Além disso, a secdo 2.1 demonstra que a
concordancia verbal ndo ¢ permitida em oragdes subordinadas, mas que a cliticizagdo de
pronomes ¢ possivel nestes ambientes. Essa cliticizag@o parece, crucialmente, ocorrer apenas
com elemento absolutivos: em (52), o sujeito intransitivo de 1* pessoa plural inclusiva ¢é
cliticizado como yj-;'* (53) mostra o pronome cliticizado de 1* pessoa plural exclusiva yza-,
que seria o objeto direto do verbo transitivo m-pypyyt:

(52) Karitiana (Storto, s.d., “Ritos funebres™)
[Yj-kikin byyk),  O-na-pyn-hot-0 y-et-e-"et ‘ej-e-kyn.
IpLINCL-chorar  PERF 3-DECL-DEON-ir-NFUT  1s-filho-EPEN-filho timulo-EPEN-para
‘Depois de nos chorarmos, tem que ir pro timulo, meu neto.’

(53) Karitiana (Storto, s.d, “Ritos finebres™)
[A-ty  an yia-m-pypyyt-yl-ty yta-pyting yia, y-timoj
i8S0-OBL vocé 1 PL.EXCL-CAUS-saber-EPEN-OBL 1PL.EXCL-querer 1PL.EXCL 1s-tia.avo
‘Nos queremos que vocé nos explique sobre isso, tia avo.’
(Literalmente: ‘Nos queremos que vocé nos faga saber sobre isso, tia avo.”)

Este padrdo de cliticizacdo de argumentos absolutivos poderia ser uma evidéncia de
que a marcagdo de caso absolutivo-ergativa também € conservada em orag¢des subordinadas,
embora isso precise ser mais bem investigado.

O dado em (53), com o verbo pypyyt causativizado com o morfema -m-, também mostra
que fendmenos de alteragdo da valéncia verbal sdo possiveis em oragdes subordinadas. Rocha
(2016) demonstra que verbos em oragdes encaixadas podem ser passivizados e causativizados
de forma idéntica a oragdo matriz (veja também Everett, 2006). Na causativizacdo, sinalizada
em Karitiana pelo morfema -m-/by-,' um argumento interno ¢ acrescentado a um verbo
intransitivo, tornando-o transitivo (Landin, 1984; Storto, 1999; Everett, 2006; Storto ¢ Rocha,
2014; Rocha, 2016, 2011). O dado em (54b) ilustra o incremento de valéncia na ora¢do
matriz, enquanto (55b) comprova a existéncia desse fenomeno em ambientes subordinados:

(54) Karitiana (Rocha, 2011, pp. 61 ¢ 214)
a. Atykiri O-na-otam-@ Jodo
entdo 3-DECL-chegar-NFUT Jodo
‘Entdo o Jodo chegou.’
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b. O-pyry-mb-otam-yn Jodo taso
3-Ass-caus-chegar-NFUT.ASS  Jodo homem
‘O homem fez Jodo chegar.’

(55) Karitiana (Rocha, 2016, p. 126, adaptado)
a. [jonso otam tykal-t O-na-oky-t him taso
mulher chegar IMPERF-ADVZR 3-DECL-matar-NFUT ~caga homem
‘Enquanto a mulher estava chegando em casa, o homem matou a caga.’
b. [Jonso yn mb-otam tykal-t O-na-oky-t him  taso
mulher eu CAUS-chegar IMPERF-ADVZR 3-DECL-matar-NFUT caga homem
‘Enquanto a mulher estava me fazendo chegar em casa, o homem matou a caga.’

A passivizagdo ¢ outro fendmeno de alteracdo de valéncia encontrado em oragdes
subordinadas. Em karitiana, o morfema de voz passiva s6 ¢ possivel com verbos transitivos
(ou verbos transitivizados com -m-, como demonstrou Rocha, 2011). Nas sentengas abaixo,
o morfema de passiva -a- no verbo -’y pode ser encontrado tanto em ora¢des matrizes como
(56b) quanto na subordinada em (57):

(56) Karitiana (Rocha, 2011, pp. 95-96)

a. O-pyry-"y-dn taso 'y
3-ASS-COMEr-NFUT homem comida
‘O homem comeu a comida.’

b. O-pyr-a-"y-dn 'y

3-ASS-PASS-COMEr-NFUT — comida
‘Comeram a comida/a comida foi comida.’

(57) Karitiana (Rocha, 2016, p. 127)
Yn O-na-otet-0 ip  a-y]
eu 3-DECL-cozinhar-NFUT peixe PASS-comer
‘Eu cozinhei o peixe que foi comido.’

Além de fendmenos de alteragdo de valéncia, Rocha (2016) também pontua que certos
nucleos funcionais tipicamente oracionais, como aspecto e evidenciais, também permanecem
em oragdes subordinadas. Os pares de exemplos em (58-59) e (60-61) mostram o auxiliar
aspectual imperfectivo #yka e o evidencial indireto saryt em oragdes matrizes e subordinadas:

(58) Karitiana (Storto, 2002, p. 160, adaptado)
a-ohen i-'ot-0 tyka-t, o€
2s-anel.peniano  NMz-cair-CON.COP IMPERF-CON.COP  querido
‘Seu anel peniano esta caindo, meu querido (amigo).’
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(59) Karitiana (Rocha, 2016, p. 13)
[Gok jonso amangd tykal-t O-na-oky-t him taso
mandioca mulher plantar IMPERF-ADVZR 3-DECL-matar-NFUT  caga homem
‘Enquanto a mulher estava plantando mandioca, o homem matou a caga.’

(60) Karitiana
Taso  O-na-oky-j saryr-i boroja
homem 3-DECL-matar-FUT EVID.IND-FUT cobra
‘(Diz que) o homem vai matar a cobra.’

(61) Karitiana
O-pyry-hadn-an  José [carro-ty Pedro amy saryt]-y-ty
3-ass-dizer-NFUT  José carro-oBL Pedro comprar  EVID.IND-OBL

‘José disse que (diz que) o Pedro comprou um carro.’

Outro fendmeno apresentado por Rocha (2016) ¢ a presenga de advérbios em oragdes
subordinadas (veja também Storto, 1999). Abaixo, mostramos que esses modificadores
tipicamente oracionais sdo permitidos em oragdes subordinadas completivas (exemplo 62),
oracdes subordinadas relativas (63) e oragdes subordinadas adverbiais (64):

(62)

(63)

(64)

Karitiana (Storto, 1999, p. 130)

Y-py-so’oot-on  yn [mynda sosy ajxa  ti-oky]-ty
1s-ASS-ver-NFUT  eu lentamente tatu vocés INV-matar-OBL
‘Eu vi vocés matarem o tatu lentamente.’

Karitiana

Karin O-na-aka-t i-engy-t [koot  syke Ivan ti-m-"a)-ty.

Karin 3-DECL-COP-NFUT NMZz-vomitar-NFUT ontem mingau Ivan INV-CAUs-fazer-oBL
‘Karin vomitou o mingau que o Ivan fez ontem.”

Karitiana (Rocha, 2016, p. 156)

[mynda  Milena ’ip byhip tyki’oo]-t J-na-oky-t ombaky Jodo
lentamente Milena peixe assar IMPERE.PROG-ADVZ 3-DECL-matar-NFUT onga  Jodo
“Enquanto a Milena estava cozinhando o peixe lentamente, o Jodo matou a onga.”

Finalmente, subordinadas exibiriam ainda outro fendmeno bastante tipico de oragdes:
o movimento interno. Oragdes permitem que seus constituintes se movam internamente, o
que contrastaria com a relativa inflexibilidade de sintagmas nominais nas linguas do mundo.
Ross (1972), por exemplo, afirma que substantivos exibem certa ‘inércia sintatica’ (veja
secdo 4.1). Isso ja foi discutido anteriormente para os sintagmas nominais do karitiana: os
dados em (45) e (46) mostram que os constituintes de um sintagma nominal ndo podem se
mover de forma independente para a periferia da oragdo. Vimos na se¢do 2.3 que, nesse
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aspecto, subordinadas se alinham a sintagmas nominais, pois seus constituintes também nao
podem se mover de forma independente.

Contudo, embora as subordinadas ndo permitam que seus constituintes se movam para
fora dela, eles podem se mover internamente. Esse fendmeno pode ser visto nos dados abaixo,
com a anafora fa- em orag¢des subordinadas relativas. A anafora fa- deve ser c-comandada por
seu antecedente e, por conta disso, anaforas sdo tipicamente encontradas na posi¢do de objeto
(Storto, 2007; Storto e Vivanco, 2021):

(65) Karitiana (Storto, 2007, p. 3)
Taso,  O-na-oky-t ta-ota
homem 3-DECL-matar-NFUT ~ 3ANAF-amigo
‘O homem matou seu proprio amigo.’

Storto (2007) e Storto e Vivanco (2021) mostram que a anafora s6 é permitida em uma
posicdo estrutural acima de seu antecedente se esta posicao for atingida através de movimento
sintatico. Em subordinadas relativas como (66a), o sintagma nominal pivo fa-gooj é gerado
como objeto do verbo hdraxa, mas se move para a periferia esquerda da oragdo. Crucialmente,
ta- € permitido nestes casos, evidenciando sua posicdo estrutural abaixo do sujeito Jodo antes
do movimento:

(66) Karitiana
a. Yn O-naka-kot-0 ta, gooj Joao, ti-haraxa
eu 3-DECL-estilhagar-NFUT 3ANAF-canoa  Jodo INV-consertar
‘Eu estilhacei sua propria canoa que o Jodo consertou.’
b. ...[ ta-gooj, [Jodo ¢ ti-haraxa]]

Este movimento interno de fa-gooj demonstra que as subordinadas ndo sio tdo inertes
quanto poderiamos imaginar, pois o deslocamento interno dos argumentos é permitido.
Neste aspecto, elas se distanciam de sintagmas nominais, cujos elementos internos sdo mais
imoveis, e se aproximam de oragdes matrizes, cujos constituintes exibem maior mobilidade.

Ao contrario das propriedades vistas na se¢do 2, os fendmenos elencados nesta segdo
ilustram caracteristicas de subordinadas similares a ora¢des matrizes. A conclusdo de Rocha
(2016) ¢ entdo que, apesar de serem ndo finitas, as oragdes encaixadas ndo seriam construgdes
nominalizadas. Elas seriam entdo oragdes truncadas, com menos nucleos funcionais (seguindo
a proposta de Storto, 1999).

Embora essa posi¢do possa capturar adequadamente as propriedades oracionais das
subordinadas, existe ainda a questdo de como explicar as diversas propriedades nominais
dessas construgdes expostas na se¢do 2. As oragdes subordinadas apresentam propriedades
mistas, porque exibem concomitantemente comportamentos de oragdes e de sintagma
nominais. Na proxima sec¢do, apresentaremos uma visao de nominalizagdo que seria capaz de
explicar esse estatuto ambiguo das subordinadas no karitiana.
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4. Subordinadas como estruturas nominalizadas

4.1. Proposta

A linguistica frequentemente se depara com construgdes que ndo parecem pertencer
a uma ou outra categoria previamente estabelecida.”’ Este ¢ o caso das subordinadas no
karitiana, que apresentam tanto propriedades de sintagmas nominais (os morfemas -y, -pa,
-p € -a e o comportamento em perguntas QU-) quanto de oragdes (estrutura argumental,
mudanca de valéncia, nucleos funcionais tipicamente oracionais, advérbios, € movimento
sintatico interno). Este fato ndo ¢ exclusivo do karitiana, pois muitas linguas possuem
construgdes que manifestam simultaneamente caracteristicas oracionais/verbais e nominais.
A titulo de ilustragdo, apresentamos abaixo o caso de infinitivos (67) e gerundios (68) em
linguas germanicas (Alexiadou et al., 2013). No chamado infinitivo verbal em alemdo, o
verbo pode aparecer com determinantes definidos — uma caracteristica tipica de sintagmas
nominais. Em (67), o infinitivo Singen permite o determinante das. No entanto, o argumento
interno die Marseillaise emerge sem preposicdo e com caso acusativo, um padrdo semelhante
ao encontrado quando o verbo Singen esta flexionado.?!

(67) Alemao (Alexiadou et al., 2013, p. 32, adaptado)
Das die  Marseillaise Singen
o a.Acc Marseillaise cantar.INF
‘O cantar da Marseillaise.’

No chamado gerindio nominal do inglés em (68), a estrutura argumental do verbo
permanece intacta, 0 que aproximaria estas constru¢des de sintagmas verbais ou oragdes.
O padrdo de marcacdo de caso, no entanto, ¢ modificado, pois o argumento externo aparece
como um genitivo (John's) e o argumento interno € introduzido pela preposi¢do of. Neste
caso, a unica modificagdo possivel ¢ a adjetival, como prompt na sentenga abaixo:

(68) Inglés (Alexiadou et al. 2013, p. 28)
John's prompt answering of the question.
‘A rapida resposta a questdo pelo Jodo.’

Além da marcac¢do de caso, outros fendmenos de estrutura argumental atestam o
estatuto ambiguo de certas construgdes. Vimos na se¢do 3 que mudangas na valéncia
verbal sdo geralmente entendidas como uma caracteristica oracional. Contudo, no turco, as
nominaliza¢des podem aparecer em uma forma ativa (69a) ou passiva (69b):

(69) Turco (Comrie e Thompson, 2007, p. 350)
a. Hasan-m mektub-u  yaz-ma-st
Hasan-GEN carta-ACC  escrever-vN-dele
‘A escrita de Hasan da carta.’
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b. Mektub-un (Hasan tarafindan) yaz-il-ma-si
carta-GEN Hasan por escrever-pAss-vN-dele
‘A carta sendo escrita (por Hasan).’

Além disso, distingdes aspectuais, frequentemente consideradas uma propriedade
apenas de oragdes, sdo permitidas em nominalizagdes do polonés. Os dados em (70a) e (70b)
demonstram essa diferenga aspectual com o verbo ‘ler’:

(70) Polonés (Comrie e Thompson, 2007, p. 348)*
a. Czytanie tej ksigzki dato duzo radosci
‘O [processo de] ler aquele livro me deu muito prazer.’
b. Przeczytanie tej ksigzki  dato duzo radosci
‘[A totalidade do ato de] ler aquele livro me deu muito prazer.’

As construgdes descritas acima ilustram o problema tedrico de estabelecer as propriedades
caracteristicas e definidoras de categorias como sintagmas nominais e ora¢des. Existem
propostas que assumem a existéncia de um continuum, que iria de constru¢des mais verbais a
outras mais nominais (Ross, 1972; 2004). Nesse caso, construgdes com propriedades mistas
poderiam se localizar no meio do continuum, o que capturaria seu comportamento ambiguo.

Outra possibilidade ¢ de considerar que constru¢des com propriedades mistas apresentam
uma estrutura sintatica que mesclaria nticleos funcionais tipicamente oracionais/verbais e
outros de natureza nominal (Borsley e Kornfilt, 2000; Baker, 2011; Alexiadou et al., 2013;
Kornfilt e Whitman, 2011). Elas seriam o que na linguistica formal se tem denominado de
projecdes estendidas mistas, ou seja, ‘uma estrutura na qual um verbo esta associado a uma
ou mais categorias nominais’ (Borsley e Kornfilt, 2000). Assim, diferentes combinagdes de
nucleos funcionais gerariam os diversos tipos de nominalizagdo atestados nas linguas do
mundo. Para ilustrar essa proposta, vejamos o trabalho de Alexiadou ef al. (2013). Nele, os
nucleos T (tense) e Asp (aspect) seriam tipicamente encontrados em nominalizagdes com
informagdes de tempo € aspecto,? enquanto outras nominalizagdes teriam nucleos funcionais
diferentes, como Number (nimero singular ou plural) e nP.

Os autores diferem sobre quais sdo nucleos relevantes nestas proje¢des mistas (veja
Baker, 2011; Kornfilt e Whitman, 2011; Alexiadou et al., 2013) e também sobre a posi¢do
exata em que eles se localizariam (Kornfilt e Whitman, 2011). Assim, ao invés de estabelecer
a priori quais seriam os nucleos encontrados nas oragdes subordinadas do karitiana, vamos
considerar aqui para quais ntcleos funcionais temos evidéncia morfologica. A partir disso,
poderemos construir uma estrutura sintatica mista que representaria com exatidao o esqueleto
das subordinadas do karitiana. Até o momento, temos evidéncia para os seguintes niicleos
funcionais:

- Projecdo: nP
- Dados que comprovam sua existéncia: nominalizador -pa em (10), posposigdo
locativa -p em (12), o morfema de caso obliquo -zy em (14) e o sufixo -a em (19-20)
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* Asp

- Projecio: AspP

- Dados que comprovam sua existéncia: aspecto imperfectivo tyka em (59)
« Evid

- Projecdo: EvidP
- Dados que comprovam sua existéncia: evidencial indireto saryt em (61)
* Voicee v
- Projecdo: VoiceP e vP
- Dados que comprovam sua existéncia: causativizador -m- em (55b) e passivizador
-a- em (57)

Sendo assim, assumimos que a estrutura das subordinadas (com um verbo transitivo)
seria a seguinte:

(71)

EvidP n

N

AspP Evid

T

VoiceP Asp

T

vP Voice

T

Arg.ext. v’

VP v

/N

Argint. V

A estrutura do karitiana em (71) tem caracteristicas da nominalizag¢ao de vP proposta por
Kornfilt e Whitman (2011), como a presen¢a de um ntcleo nominal (#) acima do sintagma
verbal. Além disso, ela também apresenta semelhangas com algumas estruturas de infinitivos
e gerandios verbais discutidos por Alexiadou ez al. (2013), que contém nucleos como Asp
e Voice. Todas essas construgdes seriam ndo finitas,* o que ressoaria na ideia central do
trabalho de Rocha (2016). Além disso, em comparagdo as oragdes matrizes, que teriam mais
nucleos funcionais (por exemplo, T), a estrutura em (71) formaliza a ideia de Storto (1999)
de que as subordinadas sdo oragdes truncadas.
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A arvore em (71) € capaz de explicar tanto os comportamentos nominais quanto oracionais
das subordinadas do karitiana vistos nas se¢des anteriores. A auséncia de morfologia tipicamente
oracional se da porque as subordinadas ndo possuiriam estes nucleos funcionais (a saber, 7 ¢
Mood).” Além disso, todos os fendmenos de mudanga de valéncia seriam mantidos, dado que
o sintagma verbal encontra-se integralmente preservado em (71). Essa estrutura permite ainda
que advérbios estejam presentes, pois, abaixo do nticleo VoiceP, toda a estrutura oracional se
encontra preservada, podendo entdo acomodar adjuntos como sintagmas adverbiais.

A morfologia tipicamente nominal estaria ligada a presenca de nP acima do sintagma
verbal. O nucleo n seria manifesto pelos morfemas -pa ¢ o -a, quando estes estdo presentes.
Nos casos em que a subordinada ocupa uma posigao de obliquo ou de locativo, os morfemas
-ty e -p também poderiam estar presentes, pois, em sua proje¢do mais externa nP, as
subordinadas seriam idénticas a sintagmas nominais.?®

Por fim, o pied-piping, que ocorre tanto com sintagmas nominais quanto com
oragdes subordinadas, pode ser explicado por uma restrigdo proposta por Ross (1967).
Ela ¢ denominada de Restri¢do de NPs complexos (Complex NP Constraint) ¢ proibiria o
movimento de constituintes para fora de um sintagma nominal complexo:

(72) Restrigdo de NPs complexos
Nenhum elemento contido em uma sentenga dominada por um sintagma nominal pode
ser movido para fora daquele sintagma nominal por uma transformagdo. (Ross, 1967)
[traduc@o nossa]

Essarestri¢do pode ser representada pelo seguinte esquema, no qual um elemento ocupando
a posi¢do B ndo pode se mover da posi¢do B dentro de um sintagma nominal (NP) para a
posigdo A:

(73) *A..[,N..B..]

Para exemplificar a restrigdo em (72), veja que ndo ¢ permitido o movimento do
constituinte the hat para fora do sintagma nominal complexo the claim...:

(74) Inglés (Ross, 1967, p. 126)
*The hat, [which I believed [, the claim that Otto was wearing £]] £] is red

Finalmente, a estrutura em (71) também acomoda o movimento interno visto nos dados
de anafora em (66a). Como discutimos na se¢do 3, o principal problema de movimentos
sintaticos dentro de um sintagma nominal (e, por extensdo, dentro de nominaliza¢des) é que
sintagmas nominais parecem ser elementos mais inertes, ou seja, eles ndo tém a flexibilidade
interna tipicamente encontrada em oragdes. Ross (1972), por exemplo, discute o processo de
alcamento (raising), no qual o sujeito de uma oragdo subordinada se torna um constituinte da
orag@o matriz através de movimento (no caso dos exemplos abaixo, ele se torna o sujeito).
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O al¢amento € possivel com verbos, mas, de forma geral, ndo ocorre com substantivos. Os
dados em (75-76) ilustram esse contraste: o sujeito do verbo seem pode ser derivado através
de movimento, mas o movimento de the shit para a posi¢ao de genitivo de likelihood gera
uma sentenga muito mais marginal:

(75) Inglés (Ross,1972, p. 321)
Oliver, seems to ¢ like walnuts
‘Oliver parece gostar de nozes.’

(76) Inglés (Ross, 1972, p. 322)
?The shit,’s likelihood of £, hitting the fan.

No entanto, algumas construg¢des nominalizadas nas linguas do mundo parecem permitir
que certos processos sintaticos tenham seus elementos internos como alvo. Kornfilt e Whitman
(2011), por exemplo, apresentam o fendmeno de afixa¢do suspensa em turco, no qual um
determinado sufixo comum a dois elementos de uma coordenagdo pode ser parcialmente
‘suspenso’, ou seja, pode ser expresso apenas no ultimo elemento. Na coordenacdo abaixo, o
sufixo plural -lar pode ocorrer apenas no ultimo elemento da coordenagdo:

(77) Turco (Kornfilt e Whitman, 2011, p. 1305)
limon ve  portakal-lar
limdo e laranja-pL
‘limdes e laranjas’

Este processo sintatico ocorre com diversos sufixos, como o nominalizador ndo factivo
-ma, que, no exemplo abaixo, pode ser suspenso no primeiro sintagma verbal da coordenagio

(‘assar o pato’) e aparecer apenas em ‘congelar o creme’:

(78) Turco (Kornfilt e Whitman, 2011, p. 1305)

Ali-nin  6rdeg-i  kizar-t-1p krema-yi  don-dur-ma-sin-1
Ali-GEN pato-ACC assar-CAUS-e¢ creme-ACC congelar-CAUS-NFNOM-3.SG-ACC
sayle-di-m.

contar-pST-1s
‘Eu disse pra Ali assar o pato e congelar o creme.’

A afixacdo suspensa em (78) contrasta com nominalizag¢des lexicais, que se mostram
inertes para o processo sintatico da afixagdo suspensa. As nominalizagdes lexicais criariam
uma nova palavra no léxico e ¢ comum que seu significado nio seja composicional. E o caso
dos dados abaixo, formados com o sufixo resultativo -ma (homo6fono ao de nominalizagdo
em 78).
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(79) Turco (Kornfilt e Whitman, 2011, p. 1305)
don-dur-ma
congelar-CAUS-RESULT
‘Sorvete’

(80) Turco (Kornfilt e Whitman, 2011, p. 1306)
kizar-t-ma
assar-CAUS-RESULT
‘comida frita/assada’

A suspensao de afixos ndo ocorre com essas nominalizag¢des lexicais, como se vé pela
impossibilidade de interpretar o dado abaixo como ‘sorvete e carne assada’:

(81) Turco (Kornfilt e Whitman, 2011, p. 1306, adaptado)
don-dur-up kizar-t-ma
congelar-CAUS-¢  assar-CAUS-RESULT
#‘Sorvete e carne assada’

Entretanto, quando se trata de uma nominalizagdo ndo lexical com o sufixo de
nominalizagdo -ma, a afixa¢do suspensa pode ocorrer normalmente, algo ja visto no exemplo
(78) e ilustrado aqui com um dado bastante similar a (81):

(82) Turco (Kornfilt e Whitman, 2011, p. 1306, adaptado)
don-dur-up kizar-t-ma
congelar-CAUS-e¢  assar-CAUS-SUBJ
‘Congelar e assar’

O que o fendmeno da afixagdo em turco parece mostrar ¢ que certas nominalizagdes (ndo
lexicais/sintaticamente derivadas) permitem que seus constituintes internos estejam visiveis
e sejam acessados por certos processos sintaticos. Dentro dessa perspectiva, o fato de as
subordinadas do karitiana permitirem deslocamentos internos ndo € um contra-argumento para
a proposta de nominalizag¢do, pois, como vimos acima, os sintagmas nominais tipicamente
inertes seriam, na realidade, as palavras formadas no 1éxico através do processo de derivagdo,
como as nominalizag¢des lexicais do turco em (79-80).

O movimento interno com a anafora ta- pode ser capturado através do deslocamento
do sintagma nominal para uma posi¢do de adjunto de qualquer posi¢do abaixo de AspP.”’
Repetimos o exemplo relevante em (83) por conveniéncia:

(83) Karitiana
Yn O-naka-kot-0 ta-gooj Joao, ti-haraxa
eu 3-DEcL-estilhagar-NFUT 3ANAF-canoa Jodo INV-consertar
‘Eu estilhacei a canoa dele, que o Jodo, consertou.’
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Na arvore sintatica em (84), o sintagma nominal movido fa-gooj ¢ indicado como um
adjunto do sintagma evidencial. Segundo Vivanco (2018), esse movimento seria uma espécie
de scrambling, um tipo de deslocamento de argumentos para fora do sintagma verbal que, no
karitiana, estaria relacionado a presenga do morfema - no verbo:

EvidP n

ta-gooj; EvidP

Joao v’
VP ti-
t; haraxa

Assim, a estrutura nominalizada em (84) consegue acomodar movimentos internos
de seus constituintes. E preciso pontuar, contudo, que estes movimentos sio permitidos
apenas se o alvo for uma posi¢do interna. Movimentos de constituintes para fora da
estrutura nominalizada ndo sdo permitidos por violarem a restri¢do de sintagmas nominais
complexos em (72). Dessa forma, a proposta de nominalizagdo em (71) ¢ capaz de capturar o
comportamento complexo das oragdes subordinadas com relagdo ao movimento, permitindo
deslocamentos internos e bloqueando os externos.

Em suma, a proposta apresentada aqui consegue abarcar todos os comportamentos
nominais ¢ oracionais apresentados nas segdes 2 e 3. Na proxima se¢do, discutiremos um
altimo aspecto das subordinadas que tem sido apresentado como um diagnostico de seu
estatuto: a negagao.

4.2. Negagdo em oragoes subordinadas

A negagdo foi arrolada por Rocha (2016) e Vivanco (2018) como um argumento para
suas propostas para a subordinagdo — com conclusdes opostas, no entanto. Karitiana possui
dois elementos negativos: padni e -ki. Segundo Landin (1984) e Storto (1999), padni é a
negacdo comumente utilizada em oragdes matrizes:
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(85)

Karitiana (Storto, 1999, p. 68)
I-so’ooto padni

3-ver  NEG

‘Ele/ela ndo viu.’

A negacdo -ki ndo pode funcionar como negagao sentencial.?® Landin (1984) mostra que
esse sufixo pode aparecer em sintagmas verbais e Storto (2007) o analisa como uma negagio
privativa, como -/ess no inglés:

(86)

87

Em

Karitiana (Landin, 1984, p. 13, adaptado)
Meém-ki

entrar-NEG

‘Nao entrar.’

Karitiana (Storto, 2018, p. 229)
Kyry-dna-ki

figado-ADJ-NEG

‘Sem figado.’

oragdes subordinadas, a negagdo sentencial padni ndo € permitida e apenas -ki pode

ocorrer nestes ambientes (Landin, 1984; Storto, 2018; Vivanco e Bassa Vanrell, 2021):

(83)

(89)

Karitiana (Vivanco e Bassa Vanrell, 2021, p. 6)

*Jodo O-na-aka-t i-osedna-t [carro-ty  Maria amy padnil-t

Jodo 3-DECL-COP-NFUT NMz-feliz-CON.COP carro-OBL Maria comprar NEG-ADVZ °
‘(Pretendido) Jodo ficou feliz quando a Maria ndo comprou o carro/antes da Maria comprar
o carro.’

Karitiana (Landin, 1984, p. 13, adaptado)
[A-pyt 'y-ki tykil-t y-taka-tar-i
2-comer-NEG ASP-ADVZ  |-DECL-ir-FUT

‘Se vocé ndo comer, eu irei.’

Rocha (2016) considera a simples presenca da negacdo em subordinadas um contra-
argumento a ideia de que elas seriam construgdes nominalizadas, pois, segundo o autor, a
negagdo deve operar sobre clausulas. Além disso, outro argumento levantado por Rocha é
o de que a negacdo privativa -ki ndo pode ocorrer com sintagmas nominais (Storto, 2017).

O dado

em (87), por exemplo, contém o sufixo adjetivizador -(d)na, 0o que mostraria a

impossibilidade de -ki se afixar a bases nominais diretamente.

No entanto, existem outras questdes igualmente problematicas e que parecem demandar
uma analise alternativa. Embora -ki ndo se afixe a bases nominais, ele também ndo é a
negagdo prototipicamente oracional da lingua. Este papel é cumprido pelo padni, que, como
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vimos em (88), ndo ¢ permitido em subordinadas. Assim, Vivanco (2018) toma o caso do
-ki como uma evidéncia da diferenga entre oragdes matrizes ¢ subordinadas (similar aquelas
apresentadas na se¢do 2.1). A analise de Vivanco (2018), entretanto, ndo explica exatamente
por que -ki estd presente em subordinadas apesar de ser impossivel com bases nominais.
Afinal, como vimos na estrutura em (71), as oragdes subordinadas seriam em sua camada
mais externa idénticas a sintagmas nominais.

Assim, a negacdo -ki ndo demonstra nem o estatuto nominal nem oracional das
subordinadas. Em outras palavras, talvez -ki ndo seja um bom critério para classificarmos
essas constru¢des. Um estudo mais aprofundado da negacdo -ki podera, talvez, iluminar a
razdo pela qual este sufixo pode estar presente em oragdes encaixadas.

5. Consideragoes finais

O objetivo deste artigo era apresentar uma estrutura para as oragdes subordinadas do
karitiana que explicasse seu comportamento complexo. Por um lado, essas construgdes se
assemelham a sintagmas nominais; por outro, elas exibem caracteristicas similares a oragdes
matrizes. A partir de propostas dentro da sintaxe gerativa, propusemos que as subordinadas
do karitiana seriam construgdes nominalizadas contendo as projecdes nP, EvidP, AspP,
VoiceP e vP. Esta arquitetura sintatica, que combina nucleos de natureza nominal ¢ verbal/
oracional, captaria o comportamento ambiguo destas construgdes.

Abreviaturas

IpL.INCL primeira pessoa do plural inclusiva; 1PL.EXCL primeira pessoa do plural exclusiva; 1s
primeira pessoa do singular; 2s segunda pessoa do singular; 3 terceira pessoa; 3ANAF terceira pessoa
anaforica; Acc acusativo; ADJ adjetivizador; ADvZ adverbializador; Ass modo assertivo; ASP aspecto;
CAUS causativo; CONC.coP concordancia de copula; coND condicional; cop copula; COPINT copula
interrogativa; DECL modo declarativo; DEON dedntico; EPEN epéntese; EVID.IND evidencial indireto;
FUT futuro; GEN genitivo; IMPERF aspecto imperfectivo; IMPERF.PROG aspecto imperfectivo progressivo;
INF infinitivo; INV inversa; Loc locativo; N nominalizador —a; NEG nega¢do; NFNOM nominalizacdo
ndo factiva; NFUT ndo futuro do modo declarativo; NFUT.ASS ndo futuro do modo assertivo; NMz
nominalizador; OBL obliquo; pass passiva; PERF aspecto perfectivo; PL plural; pST passado; R relacional;
RESULT resultativo ; VN nome verbal.

Notas

! Este trabalho foi realizado com apoio da Fundag¢do de Amparo a Pesquisa do Estado de Sao Paulo

(FAPESP), processos n° 2014/15141-1 e n° 2019/11661-4.
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Outra diferencga entre oragdes matrizes e subordinadas identificada por Storto (1999) é com relagio a
ordem de palavras. Oragdes matrizes exibem um efeito V2 (isto ¢, o verbo ocupa a segunda posicao
da sentenca), enquanto as subordinadas sio obrigatoriamente verbo-finais. Segundo a autora, isso se
deve a disponibilidade do nucleo C (de complementizer) em oragdes matrizes, para o qual o verbo
se moveria para adquirir afixos de tempo e concordancia. No caso de subordinadas, este nicleo
funcional ndo estaria presente.
Existe ainda a possibilidade de a marca de 1* pessoa em (6) ser um possessivo, pois ela ¢ homdfona
a prefixos possessivos:
i Karitiana (Storto, 1999)
Y-haj
Is-irméo.mais.novo
‘meu irmao mais novo (ego masculino)’
Sobre o morfema condicional, veja também Storto (2002).
A presenca de modo assertivo no verbo pyting em (13) ndo altera a valéncia verbal (veja Rocha, 2011).
A familia Arikém, grupo linguistico Tupi ao qual o karitiana pertence, passou por uma mudanga
vocalica sistematica, na qual o [a] Tupi passa a [0] (Rodrigues, 1986; Storto e Baldi, 1994).
Storto (1999, et seq.) o denominou como vogal tematica, enquanto autores como Everett (20006) e
Rocha (2016) o glosam como parte da raiz verbal.
Os dados aqui sdo apenas de oragdes relativas. E preciso verificar se ele estd restrito apenas a este
tipo de oragdes ou se ele pode aparecer dentro de qualquer subordinada.
Naio foi encontrada a glosa para o morfema -REF no trabalho citado.
Um contra argumento para essa analise do morfema -a € o fato dele aparecer em verbos flexionados
também, como em pykyn na sentenca abaixo:
il. Karitiana
O-pyr-y-pykyn-a-n Jonso
3-ass-epen-correr-n-nfut mulher
‘A mulher correu.”
Contudo, o morfema -a pode estar sendo reanalisado como parte da raiz. Como mostra Queixalos
(2006), esse processo foi atestado em algumas linguas da familia. Uma possivel evidéncia para
essa analise dos fatos no karitiana é de que, em verbos flexionados, ha casos em que o -a nao esta
presente:
ii. Karitiana (Storto, 1999)
Gokyp O-naka-hyryj-0 omenda
sol  3-decl-cantar-nfut meio-dia
‘O sol cantou ao meio-dia.”
Neste aspecto, Karitiana se alinha as linguas da familia Tupi, para as quais o QU- movido parece ser
a estratégia tipica (Rodrigues, 1999).
Descreveremos aqui apenas a estratégia para o ndo futuro, que sera relevante para os dados de
subordinagdo. Para perguntas com QU- absolutivos no futuro, veja Storto (2008; 2010).
Isso fica mais claro ainda em perguntas com QU- no futuro, pois, nestes casos, o morfema -mon €
suplantado pela copula aka (veja Storto, 2008; 2010).
No caso da oracdo subordinada adverbial em (40), ela ja ocupa a posigdo inicial da sentenga
em sua contraparte declarativa. Isso ocorre por karitiana ser uma lingua V2, na qual advérbios
frequentemente ocupam a posi¢do pré-verbal (Storto, 1999).
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20

21

22

23

24

25

26

27

28

Alguns falantes que aceitaram (42) a interpretaram como duas oragdes simples coordenadas, como
‘O que o Jodo contou e a Karin quebrou?’.
Veja ainda que ndo € o caso de esse tipo de movimento ser universalmente proibido, pois essa
mesma extragdo é permitida com advérbios:
iv. Karitiana

[Mora horot] i-amy pykyp-y-ty Karin?

QU como 3-comprar roupa-EPEN-OBL Karin

‘[Como o que] a Karin comprou uma roupa?’

(Contexto: a Karin iria comprar uma roupa dentre varias op¢des de cores)
A variagdo de ordem ¢ irrelevante aqui, pois ela estd relacionada ao fato de subordinadas serem
exclusivamente verbo-finais (veja nota 2).
Sobre o paradigma de pessoa em karitiana, veja Storto (2002).
Essa alomorfia é condicionada fonologicamente: no inicio de palavra, a nasal se oraliza (veja Storto,
1999) e se torna by-.
Como apontam Rijkhoff e Lier (2013), isso ndo ¢é exclusivo da linguistica: areas do conhecimento
como a biologia e a astronomia também enfrentam questdes parecidas.
O infinitivo verbal do alemdo também permite advérbios, como hdufig no exemplo abaixo:

V. Alemao (Alexiadou et al., 2013, p. 28, adaptado)
[Hdufig die  Sterne Beobachten] macht Spass.

frequentemente as.Acc estrelas observar.INF faz  diversdo
‘E divertido observar as estrelas frequentemente.”
Estes exemplos ndo apresentam glosas no trabalho original.
Os autores fazem uma distingdo entre o aspecto exterior (oufer aspect) e aspecto interior (inner
aspect ou aktionsart). O primeiro estaria relacionado a distingdes como perfectivo, imperfectivo,
etc., enquanto o segundo seria o chamado ‘aspecto lexical’, que codifica informacdes do evento
como estados, processos, accomplishments, achievements, etc.
Com excecdo da estrutura proposta por Alexiadou et al. (2013) para o infinitivo verbal em espanhol,
que teria uma projecao TP.
Espera-se também que a concordédncia esteja ausente, pois, em karitiana, Storto (1999) propde que
ela se localize no nucleo funcional C, que também estaria ausente.
A titulo de comparagdo, apresentamos abaixo as estruturas sintaticas para oragdes matrizes e
sintagmas nominais:
Vi [p C [ [ AP [TP [;..p [VP Argeext. [v'[VP Arg.int. Vv ] ] Voice | T ] Asp ] Evid | |
vii. [, [ Nraiz ] n ]
Storto (1999) propde que esse um movimento tenha como alvo o especificador de AspP.
-ki s6 € gramatical em oragdes matrizes se padni estiver igualmente presente:
viii. Karitiana (Vivanco ¢ Bassa Vanrell, 2021)
I-oky-ki padni  Jodo ombaky.
3-matar-neg neg  Jodo onga
‘Jodo tem que matar a onga.’
(‘Nao ¢ possivel que Jodo ndo mate a onga.”)
Por esta razdo, Vivanco e Bassa Vanrell (2021) propdem que -ki seja considerado um item de
polaridade negativa (negative polarity item), tal como any no inglés.

RASAL © - Revista de la Sociedad Argentina de Estudios Lingiiisticos - 2022 N°2: 125-154
ARK: http://id.caicyt.gov.ar/ark:/s26183455/y9auSxujq



KARIN VIVANCO 153

Referéncias

Alexiadou, A., Iordachioaia, G. e Schifer, F. (2013). Scaling the variation in Romance and Germanic
nominalizations. Em P. Sleeman e H. Perridon (Eds.), The Noun Phrase in Romance and
Germanic: Structure, variation, and change (pp. 25-40). John Benjamins.

Baker, M. (2011). Degrees of nominalization: Clause-like constituents in Sakha. Lingua, 121(7), 1164-1193.

Borsley, R. e Kornfilt, J. (2000). Mixed extended projections. Em R. Borsley (Ed.), Syntax and
semantics 32: The nature and function of syntactic categories (pp. 101-131). Academic Press.

Cable, S. (2010). Against the existence of pied-piping: Evidence from Tlingit. Linguistic Inquiry, 41(4), 563-594.

Cable, S. (2012). Pied-piping: introducing theoretical approaches. Language and Linguistic Compass,
6(12), 816-832.

Cable, S. (2013). Pied-Piping: Comparing Two Recent Approaches. Language and Linguistics
Compass, 7(2), 123-140

Comrie, B. e Thompson, S. (2007). Lexical nominalization. Em T. Shoppen (Ed.), Language Typology
and Syntactic Description vol. III: Grammatical Categories and the Lexicon (pp. 334 - 381).
Cambridge University Press.

Everett, C. (20006). Patterns in Karitiana: Articulation, perception, and grammar [ Tese de Doutoramento,
Rice University]. https://scholarship.rice.edu/handle/1911/20600

Ferreira, L. F. (2017). Modo em Karitiana [ Tese de mestrado, Universidade de Sdo Paulo]. https://www.
teses.usp.br/teses/disponiveis/8/8139/tde-05012018-113610/pt-br.php

Heck, F. (2008). On pied-piping: Wh-movement and beyond. Walter de Gruyter.

Heck, F. (2009). On certain properties of pied-piping. Linguistic Inquiry, 40(1), 75-111

Horvath, J. (2006). Pied-piping. Em M. Everaert e H. V. Riemsdijk (Eds.), The Blackwell Companion
to Syntax (pp. 570-630). Blackwell Publishing.

Kornfilt, J. e Whitman, J. (2011). Afterword: Nominalizations in syntactic theory. Lingua, 121(7), 1297-1313.

Landin, D. (1984). An outline of the syntactic structure of Karitiana sentences. Estudos sobre linguas
Tupi do Brasil, 219-254.

Landin, D. (2005). Diciondrio e léxico karitiana/portugués. Sociedade Internacional de Linguistica.

Leite, Y. (1990). Para uma tipologia ativa do Tapirapé. Cadernos de estudos linguisticos, 18, 37-56.

Navarro, E. (2013). Diciondario de tupi antigo: a lingua indigena cldssica do Brasil. Global.

Praga, W. N., Magalhdes, M. M. S. e da Cruz, A. (2017). Indicativo II da familia Tupi Guarani: uma
questao de modo? LIAMES: Linguas Indigenas Americanas, 17(1), 39-58.

Queixalos, F. (2006). The primacy and fate of predicativity in Tupi-Guarani. Em X. Lois e V. Vapnarsky
(Eds.), Lexical categories and root classes in Amerindian languages (249-288). Peter Lang.

Rijkhoff, J. & Lier, E. (2013). Flexible word classes in linguistic typology and grammatical theory. Em
J. Rijkhoff e E. Lier, (Eds.), Flexible word classes: typological studies of underspecified parts
of speech (pp. 1-30). Oxford University Press.

Rocha, 1. (2011). A Estrutura Argumental da Lingua Karitiana: desafios descritivos e teoricos
[Dissertagdo de mestrado, Universidade de Sdo Paulo]. https://www.teses.usp.br/teses/
disponiveis/8/8139/tde-12092012-120027/pt-br.php

Rocha, I. (2016). Nao-finitude em Karitiana: subordinagdo versus nominaliza¢do. [Tese de doutorado,
Universidade de Sao Paulo]. https://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/8/8139/tde-25102016-
122036/pt-br.php

RASAL © - Revista de la Sociedad Argentina de Estudios Lingiiisticos - 2022 N°2: 125-154
CCBY-NC4.0



154 SUBORDINACAO E NOMINALIZACAO EM KARITIANA (TUPI)

Rocha, I. e Vivanco, K. (2012). O nominalizador -pa em Karitiana: o caso das sentengas de copula.
Apresentacdo no X Circulo de Estudos Linguisticos do Sul. Manuscrito.

Rodrigues, A. (1986). Linguas brasileiras: para o conhecimento das linguas indigenas. Edi¢des Loyola.

Rodrigues, A. (1999). Tupi. Em R. Dixon e A. Aikhenvald (Eds.), The Amazonian Languages (pp. 107-
124). Cambridge University Press.

Rodrigues, A. (2013). Argumento e predicado em Tupinamba. Revista Brasileira de Linguistica
Antropologica 3(1), 93-102.

Ross, J. (1967). Constraints on variables in syntax [Tese de doutorado, Massachusetts Institute of
Technology]. https://dspace.mit.edu/handle/1721.1/15166

Ross, J. (1972). The category squish: Endstation Hauptwort. Papers from the Eighth Regional Meeting
of the Chicago Linguistic Society, 8, 316-328.

Ross, J. (2004). Nouniness. Em B. Aarts, D. Denison, E. Keizer e G. Popova (Eds.), Fuzzy grammar: A
reader (pp. 351-422). Oxford University Press on Demand.

Storto, L. (sem data). Ritos fiinebres [Manuscrito].

Storto, L. (1999). Aspects of a Karitiana grammar [Tese de doutorado, Massachusetts Institute of
Technology]. https://dspace.mit.edu/handle/1721.1/9702

Storto, L. (2002). Algumas categorias funcionais em Karitiana. Linguas indigenas brasileiras:
fonologia, gramatica e historia. Atas do I Encontro Internacional de Grupos de Trabalho sobre
Linguas Indigenas da ANPOLL. Brasilia.

Storto, L. (2007). Andfora ta- em Karitiana [Manuscrito].

Storto, L. (2008). Marcagdo de concordancia absolutiva em algumas constru¢des sintaticas em
Karitiana. Amerindia, 32, 183-203.

Storto, L. (2010). Copular Constructions in Karitiana: a case against case movement. University of
Massachusetts Occasional Papers 41, 205-226.

Storto, L. (2012). Subordination in Karitiana. Amerindia, 35, 219-237.

Storto, L. (2018). Negation in Karitiana. Em L. Matthewson, E. Guntly, M. Rochemont ¢ M.
Huijsmans (Eds.), Wa7 xweysas i nqwal ‘utteniha i ucwalmicwa: He loves the People’s
language: Essays in honour of Henry Davis (pp. 227-240). University of British Columbia
Occasional Papers in Linguistics 6.

Storto, L. (no prelo). Nao havia mais homens. Hedra.

Storto, L. e Baldi, P. (1994). The Proto-Arikem Vowel Shift. Apresentagdo oral no Linguistics Society
of America. Boston.

Storto, L. e Rocha, I. (2014). Strategies of valence change in Karitiana. Em F. Queixalos, S. Telles e
A. C. Bruno (Eds.), Incremento de Valencia em las lenguas amazonicas (pp. 51-69). Instituto
Caro y Cuervo.

Storto, L. e Rocha, I. (2018). Inventario sociolinguistico da Lingua Karitiana. INDL (Inventario
Nacional da Diversidade Linguistica), [PHAN-MPEG.

Storto, L. e Vivanco, K. (2021). Anaphora and subordination in Karitiana. Boletim do Museu Paraense
de Ciéncias Humanas, 16 (3), 1-20.

Vivanco, K. (2018). Movimento QU-, subordinacdo e ordem de palavras em Karitiana [Tese de
doutorado, Universidade de Sdo Paulo].

Vivanco, K. e Bassa Vanrell, M. (2021). Temporal interpretations of negation in Karitiana. Apresentagio
no 25" Workshop on Structure and Constituency in Languages of The Americas. Sogang
University, Coreia do Sul (online).

RASAL © - Revista de la Sociedad Argentina de Estudios Lingiiisticos - 2022 N°2: 125-154
ARK: http://id.caicyt.gov.ar/ark:/s26183455/y9auSxujq



