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RESUMEN

Este documento revisa 2011 formulas nominales —serior(a), giiero(a), doctor(a)— empleadas fuera
del contexto familiar. El objetivo del estudio consiste en analizar la relacion entre el trato nominal y
dos variables: edad y vinculo entre locutor e (inter)locutor. Los datos provienen de 52 cuestionarios
sociolingiiisticos aplicados a mujeres y hombres de cuatro generaciones, capitalinos y migrantes
residentes en la Ciudad de México. Los resultados permiten sefialar, por un lado, diferencias en el
tratamiento dirigido/recibido entre los mas jovenes y las demas generaciones, algunos términos que
codifican la edad aparente del destinatario y un patrén de estratificacion regular respecto a la frecuencia
de recepcion de los nominales sefior(a), joven, sefiorita. Por otro lado, se aprecia una relacion directa
entre el vinculo y el nimero de férmulas utilizadas, asi como un predominio de términos formales o de
distancia en el contexto no familiar.

PALABRAS CLAVE: formulas de tratamiento; vocativo; nominal; deixis social.

ABSTRACT

In this paper we review 2011 nominal forms of address —sefior(a), giiero(a), doctor(a)— used
outside the family context. The study aims to analyze the association between these nominal address
forms and two variables: age and relationship between speaker and addressee. The data comes from
52 sociolinguistic questionnaires applied to women and men of four generations, including speakers
both from Mexico City and migrants. Results revealed differences between the given/received form
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of address used by the youngest group as compared to the other generation groups, the use of some
terms that encode the apparent age of the addressee, and a regular stratification pattern related to the
frequency of reception of the address forms sefior(a), joven and sefiorita. In addition, there was an
association between the type of relationship and the number of forms used, as well as a predominance
of formal or distance terms in the non-family context.

Keyworbps: forms of address; vocative; nominal; social deixis.

1. Introduccion

Las formulas de tratamiento! —mamd/papd, amigo(a), sefior(a), giiey, oficial, Stella,
Sanchez— son nominales que se emplean para apelar al destinatario, llamar su atencion y
construir/negociar el tipo de relacion (simétrica/no simétrica) entre los interactuantes. A pesar
de ser un tema llamativo y que su uso es bastante frecuente, la sistematizacion, clasificacion,
asi como el andlisis estadistico (especialmente el inferencial), resulta una tarea bastante
complicada; esto debido a que las formulas pertenecen al paradigma léxico y constituyen
una categoria abierta con gran capacidad de innovacion y adaptabilidad al contexto socio-
comunicativo, situacion que se refleja en las multiples variantes utilizadas por los hablantes
en una sola interaccion:

las férmulas nominales componen un inventario muy amplio, complejo y de caracter abierto,
conformado por distintos tipos y subtipos de elementos, amplitud y complejidad que deriva
basicamente de la multiplicidad de elementos y construcciones gramaticales capaces de actuar
en el discurso como formas de trato nominal (Rigatuso, 1994, p. 305).

Asimismo, la dificultad aumenta si consentimos en, por un lado, que el modelo tedrico
mas empleado para explicar el tratamiento pronominal, Brown y Gilman (1960), debido
a su caracter dicotomico, no permite explicar la infinidad de matices de los nominales vy,
por otro lado, que otras propuestas para el espafiol, como la de Alba de Diego y Sanchez
Lobato (1980) y Rigatuso (1994), a pesar de describir el fendmeno de manera mas especifica,
contintan siendo generalizadoras.

Adicionalmente, es necesario resaltar el poco interés que ha recibido el tratamiento nominal
de la Ciudad de México (en adelante, CDMX). Son pocos los estudios que examinan las formulas
empleadas en la capital mexicana (Miquel i Vergés, 1963; Alvarez Rodriguez, 1994; Kim Lee,
2007; Cepeda Ruiz, 2019a, 2020). Debido a sus objetivos y perspectivas de analisis, estos trabajos
no suelen ofrecer una descripcion detallada de las motivaciones sociales que subyacen a la
seleccion de los nominales. Mas alla, podemos afirmar que no hay investigaciones actuales que
revisen un posible uso extendido de formulas de pertenencia intragrupal en el contexto no familiar
de la CDMX y la asociacion de estos usos y el aparente “exceso de confianza de los capitalinos”,’
prejuicio bastante extendido entre los sujetos de otros lugares de la Reptiblica Mexicana.
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Como resultado, este trabajo busca presentar la incidencia de las variables edad y vinculo
entre los participantes en la seleccion de las formulas nominales empleadas en la CDMX
para apelar a desconocidos y algunos profesionales; interacciones que se caracterizan por ser
psicologicamente distantes, esporadicas y momentaneas. Asimismo, el estudio examina el
trato dirigido y recibido por los colaboradores para determinar la reciprocidad (o no) en las
interacciones contempladas.

La secuencia argumentativa que guia este documento es la siguiente: después de esta
introduccion en la que presentamos el problema de estudio y los objetivos, el lector encontrara
los antecedentes teodricos del tratamiento nominal en el espafiol general y en la CDMX en
particular. Posteriormente, describimos la metodologia, el instrumento de recoleccion de
datos y las caracteristicas de la muestra. Luego, consignamos los resultados cuantitativos
dirigidos y recibidos segun las variables edad y vinculo en el contexto no familiar. Finalmente
ubicamos las conclusiones y las referencias basicas del estudio.

2. Antecedentes
2.1. Estudios generales

Las formulas, asi como el tratamiento verbal y pronominal de una lengua, constituyen
un sistema que permite a las personas negociar, primero, fenémenos de indole social
como las diferencias o similitudes de género, edad, clase, nivel educativo, etc.; segundo,
valores semantico-pragmaticos (intimidad, respeto, desprecio, etc.), y tercero, elementos
sociopragmaticos como la (des)cortesia, fuerza ilocutiva, el tipo de registro, tema, entre
otros (Real Academia Espafiola y Asociacion de Academias de la Lengua Espafiola [RAE
y ASALE], 2009, p. 3200; Bertolotti, 2015, p. 13-14; Rigatuso, 2014, p. 1). Para Castellano
las formulas deben entenderse como elementos relacionales, pues retratan caracteristicas
particulares de la relacion entre interactuantes en contextos comunicativos especificos
(Castellano, 2017, p. 142; retomando a Kerbrat-Orecchionni, 1992).

El sistema nominal de tratamientos del espafol esta conformado por sustantivos —(mi)
amor, Eduard, compa— y adjetivos —lindo(a), gordo(a), querido(a)— acompaiados o no
de un posesivo. Morfologicamente pueden ser palabras simples —Diana—, derivaciones
—corazoncito—, acortamientos —parce—, colocaciones —bobo hijueputa— 'y composiciones
—culicagado(a)— (Castellano, 2011).

El rasgo definitorio es su empleo como vocativos: “Mediante esta forma se permite
establecer el contacto interpersonal en virtud de su funcidon apelativa y deictica. De esta
manera se llama la atencion del destinatario por mediacion del término que designa” (Alba
de Diego y Sanchez Lobato, 1980, p. 101).

Para Alba de Diego y Sanchez Lobato (1980) los términos que cumplen con este doble
objetivo (apelativo y deictico) pueden agruparse en: a. Nombres propios —Leonor—, b.
Titulos genéricos —serior(a)—, ¢. Términos de parentesco —madre/padre—, d. De diversa
relacion —compariero(a)— y e. Metaforicos —(mi) cielo—.
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Porsu parte, Rigatuso (1994) ofrece una clasificacion mas detallada y divide el tratamiento
nominal en dos rubros generales: por un lado, el nombre personal, grupo al que pertenecen el
nombre de pila o sobrenombre (Esteban) y el apellido (Gutiérrez); por otro lado, los términos
de tratamiento, que a su vez se dividen en dos subgrupos: uno, vocativos de parentesco
—hermano(a)—, y dos, nominales sociales, entre los que la autora incluye formulas generales
—nifio(a)—, ocupacionales —presidente(a)—, de amistad, cordialidad y afecto —amigo(a)—y
honorificos —su sefioria—.

Elnombre propio es altamente denotativo (en cuanto nos permite identificar a un hablante
en especifico), en tanto que otros términos, como ¢l apodo, poseen un valor connotativo, pues
adicionan valoraciones sociopragmaticas a la apelacion:

Las formas nominales de tratamiento pueden dividirse en dos tipos: las denotativas y las
connotativas: el vocativo denotativo por excelencia es el nombre, aunque también el nombre
puede connotar, ademas del sexo, edad o época (ya que atienden a modas o los puede imponer un
determinado personaje), region o nacionalidad, ideologia, credo, etc. (Carricaburo, 1997, p. 50).

A continuacion ofrecemos una version simplificada de la propuesta de Rigatuso (1994)
(cuadro 1). Se pueden apreciar siete macro categorias. Bajo la etiqueta afectivo incluimos
aquellos nominales que codifican unarelacion solidaria entre emisor y destinatario. Asimismo,
hemos incluido las modificaciones morfofonoldgicas (hipocoristico y diminutivo) junto al
nombre propio y evitamos la etiqueta sobrenombre que puede interpretarse como el uso de
apodos (términos que clasificamos como afectivos).

Parentesco Papa/mama, abuelito(a), mijo(a), primis, tio(a), suegro(a), padrino/madrina.

General Sefior(a), don/doiia, caballero, dama, sefiorita, joven, nifio(a), giiero(a), amigo(a).

Ocupacional Presidente(a), ministro(a), doctor(a), padre (al sacerdote), poli, jefe(a).

Afectivo Amigo(a), carnal(a), gordo(a), flaco(a), (mi) amor, (mi) vida, corazén, apodo.

Honorifico Su sefioria, su excelencia, ilustrisimo(a), vuestra reverencia.

Nombre propio | Arges, Pedrito, Rebequita, Pao, Rodri, Viri, Lucha.
y sus variaciones

Apellido Sanchez, Cordova, Romero.

Cuadro 1. Macro clasificacion de las formulas de tratamiento. (Fuente: modificado de Rigatuso, 1994, p. 304)

Ahora bien, basada en la teoria del poder y la solidaridad de Brown y Gilman (1960),
Carricaburo (1997) opone el uso del apellido y el nombre propio e indica que:

Los nombres y vocativos se nuclean asimismo en el eje de poder o en el de la solidaridad,
dentro del ambito de la intimidad o fuera de ella. Asi el nombre de pila se utiliza para la
intimidad o el afecto y se contrapone al apellido, que por lo general responde a la esfera social,
laboral o del simple conocimiento (Carricaburo, 1997, p. 50).
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Esta distincion se extiende mas alla del nombre propio y del apellido y permea las
siete categorias propuestas por Rigatuso (1994). Ejemplos como sefior(a), sefio, valedor(a)
usados como nominales generales, nos sirven para apreciar cOmo en una misma categoria
se encuentran formulas que codifican diferentes matices de las relaciones interpersonales:
primero, pertenencia intragrupal, cercania, confianza, intimidad, familiaridad o trato T
(Bertolotti, 2015); segundo, diferenciacion intragrupal, desconfianza, distancia, respeto o
trato V; tercero, valores intermedios VT (Cepeda Ruiz, 2019b).

Finalmente, Rigatuso (1994, 2014), a partir de estudios diacronicos, describe las pautas
de trato presentes en el espafiol bonaerense, combinaciones de nominales y pronominales/
verbales que permiten graduar la distancia entre interactuantes (fendémeno visto en otras
variedades del espafiol (Calderon Campos, 2010; Cepeda Ruiz, 2019b)). Rigatuso postula un
continuum basado en la semantica de los rasgos [PODER] y [SOLIDARIDAD], permitiendo
tratos prototipicamente formales (1), informales (2) y mixtos (3 y 4):

(1) Ocupacional + apellido + forma pronominal/verbal V: doctor(a) Castillo, (usted) tiene una
cita mas tarde.

(2) Hipocoristico + forma pronominal/verbal T: Manu, (1) tienes una cita mas tarde.

(3) Nombre pleno + forma pronominal/verbal V: Manuel, (usted) tiene una cita mas tarde.

(4) Apellido + forma pronominal/verbal T: Castillo, (tii) tienes una cita mas tarde.?

2.2. Estudios particulares

A continuacion seialamos algunos hallazgos sobre el tratamiento nominal en el contexto
no familiar y familiar de la CDMX (estos tltimos arrojan luz sobre algunos comportamientos
vistos en este estudio).

Miquel i Vergés detalla en su investigacion de corte documental las formulas (y formas)
empleadas en la capital mexicana (y otros lugares de América) en tres contextos: hogar, amistad
y respeto. La autora describe exhaustivamente usos apelativos: “jHijo, vete con cuidado en la
carretera!” (1963, p. 42) y referenciales (narrativos): “Mi nifio es muy vivo” (1963, p. 43) e
incluye las valoraciones sociales (edad, género, clase) que motivan el empleo de estos términos.
En la categoria respeto o de las relaciones fuera del contexto familiar, la autora incluye los
siguientes nominales: sefior(a), sefiorita, sefio, sefito, joven, nifio(a), jefe (a)/jefecito(a)
(usados con el desconocido mayor), madre, madrecita, padre, don/dofia + nombre, su mercé
(su merced), giiera, giierita, marchante(a), patron, patroncito, jefe/jefecito (con el superior
laboral), mdistro/maestro/maestro (con el carpintero, plomero, etc.), muchacho(a), miss (para
una profesora de primaria), maestro(a) (con un docente de niveles medio y superior), doctor
(para el profesional con este grado académico).

Ahora bien, desde una perspectiva sociolingiiistica, Kim Lee (2007) revisa el trato
empleado por jovenes universitarios con maestros/jefes, compafieros de trabajo/escuela
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y desconocidos. El autor consigna los términos sefior(a), jefe(a), el titulo profesional y el
nombre propio para dirigirse a los jefes. En las interacciones con maestros, Kim Lee halla
diferencias asociadas, primero, al género de sus colaboradores: las mujeres se decantan por el
uso del nominal ocupacional maestro, en tanto que los hombres prefieren el término profesor;
segundo, reporta conexiones entre el trato y la edad del interlocutor: con desconocidos
mayores se emplea frecuentemente serior(a) y con los jovenes los tratos joven y seriorita. De
manera puntual Kim Lee resume sus hallazgos como sigue: “en las relaciones de poder se
usan los titulos genéricos y ocupacionales: sefior (a), profesor (a), etc.” (2007, p. 176).

Por su parte, Alvarez (1994) revisa las variaciones morfofonoldgicas (sufijacion,
apocope, aféresis) de términos afectivos familiares. El autor observa un mayor repertorio
cuando aumenta la cercania emocional entre los interactuantes (primos y hermanos) y un
descenso cuando hay mayor distancia emocional (suegros e hijos politicos).

Finalmente, también en la familia, Cepeda Ruiz (2020) sefiala diferencias asociadas a la
edad: los jovenes, por ejemplo, emplean féormulas de parentesco con superiores y términos
afectivos con sujetos a los que ven en el mismo nivel, en tanto que los adultos se decantan
por el uso del nombre.

3. Metodologia
3.1. Cuestionario

Los nominales presentados en este documento provienen del segundo cuadernillo del
cuestionario sociolingiiistico sobre formas y formulas de tratamiento en el espafiol de la
CDMX (Cepeda Ruiz, 2019a). Esta herramienta fue aplicada durante el afio 2017 y permitio
recopilar informacion a partir de cuatro dominios: a. Familia nuclear (8 preguntas), b. Familia
extendida (14), c. Trabajo y escuela (6) y d. Otros: profesionales y desconocidos (2).

La herramienta indaga por los términos que son cercanos al colaborador (véase la figura
1), describe de manera abierta y directa el tema de interés y las preguntas son de caracter
semicerrado, lo que implica que el sujeto cuenta con varias opciones de respuesta para un
interlocutor especifico (posibilidades basadas en los datos de Miquel i Vergés (1963), Kim
Lee (2007) y en los aportes de quienes participaron en la prueba piloto del instrumento), pero
puede incluir términos no presentes en la herramienta (véase la figura 2).

Antes de contestar tenga en cuenta qué:

Este cuestionario no se sometera a evaluacién (no existen respuestas incorrectas), la informacién que suministre quedara bajo
anenimato; tome todo el tiempo que necesite y responda solo las preguntas que considere se relacionan directamente con su
experiencia, si por ejemplo usted no tiene hijos, deje en blanco el espacio correspondiente a esa pregunta; si lo considera
necesario puede dar dos o mas respuestas a una sola pregunta.

FORMULAS DE TRATAMIENTO NOMINALES
& Son férmulas de tratamiento los términos de parentesco, titulos, nombres, apellidos y apodos con los gque nos dirigimos
a nuestro oyente —madre/padre, sefior, sefiora, carnal, gliey, pendejo, flaco, Esteban, Leo, etc.—.

Figura 1. Nota para el colaborador, cuadernillo 2 (Fuente: Cepeda Ruiz, 2019a, p. 382)
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1. Marque con una X sobre la opcion favorable (puede sefialar mas de un tratamiento). i Como saluda a...?, i hay alguna situacion
en la que ese tratamiento cambia?
Ejemplo: Al vendedor ambulante=> Buenos dias, SENO.

Meédico [a) Doctor (a) Doc. Mombre Apellido Apodo Omite
Otra

Sacerdote Padre Sefior Cura Sefior sacerdote Pastor Nombre

Apellido Apodo Omite Otra
Secretaria (o) Secretaria (o) (Mi) Secre Licenciado (a) Sefior (a) Sefiorita

Joven MNombre Apellido Apodo Omite Otra
Empleada [0} Sefior (a) Sefio sefiorita Joven Muchacho (a) Don
doméstica (o) Jdofa Nombre Apellido Apodo Omite Otra
Policia Oficial (M) Poli Jefe (a) Patron (a) Sefior (a) Nombre

Apellido Apodo Omite Otra

Empleado {a) del Sefior (a) Sefiorita Joven Muchacho (a) MNombre Apellido
banco Apodo Cmite Otra
Tendero (a) Sefior (a) Don/dofia Caballero/ dama Joven Sefiorita

Padre/Madre Jefe (a) Patron (a) Valador (a) Amigo (a)

Nombre Apellido Apodo Omite Otra

Senor (a) Don/dofia Caballero/ dama Joven Seforita

Padre/Madre Jefe (a) Patron (a) Valador (a) Amigo (a)

Nombre Apellido Apodo COmite Otra

Figura 2. Algunas preguntas sobre el tratamiento dirigido en el contexto no familiar, cuadernillo 2
(Fuente: Cepeda Ruiz, 2019a, p. 392)

Cada situacion (maestros, desconocidos, etc.) contempla dos caras del tratamiento:
por un lado, el nominal dirigido o usado por el colaborador en una interaccion cotidiana;
por otro lado, la formula recibida del (inter)locutor en este mismo encuentro. Estas dos
preguntas tienen como objetivo observar la direccionalidad del trato, es decir, determinar
si el término empleado y el recibido coinciden plenamente (giiey/giiey), pertenecen a la
misma categoria (generales: sefioral/serio) o poseen el mismo valor semantico-pragmatico
(trato T: vale/carnal).

Cabe sefialar que, pese a las numerosas criticas hechas a los cuestionarios (por
su artificialidad, mecanicidad, caracter evaluativo, etc.), los resultados de esta y otras
investigaciones sobre tratamientos indican que, cuando estos instrumentos cumplen con los
requisitos de confiabilidad, comparabilidad y validez, son herramientas altamente economicas,
abarcadoras (respecto a la muestra y el tema), evitan la generalizacion de respuestas y extraen
reflexiones muy cercanas al uso (Paredes, 2010; Cepeda Ruiz, 2019a, p. 62-65; entre otros).

3.2. Colaboradores

52 personas se vincularon al estudio mediante la técnica de “bola de nieve” y conformaron
un muestreo no probabilistico por cuotas no exactas (Moreno Fernandez, 1990, p. 88). Las
variables preestratificatorias que se utilizaron para las cuotas fueron género, edad, nivel
educativo 'y origen.
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Estos factores siguen globalmente los parametros del Corpus Sociolingiiistico de
la Ciudad de México (CSCDMX), tal es el caso de la incorporacion de migrantes a la
muestra* y de los afios de escolarizacion contemplados al asignar el nivel educativo (Lastra
y Martin-Butraguefio, 2011, p. xv). Hay diferencias, sin embargo, en el rango de edad de
los colaboradores (el CSCDMX incorpora jovenes desde los 20 afios, nosotros desde los
11 afios) y en los cortes generacionales. Al respecto, revisamos cuatro generaciones que,
a nuestro juicio, permiten apreciar similitudes socioldgicas entre quienes las integran, asi
como diferencias con los miembros de otros grupos (en la primera generacion encontramos
a estudiantes que no devengan un salario, por ejemplo) (Moreno Fernandez, 1990, p. 51).°

Género Edad (generacion) Nivel de estudios Origen

1: 11 a 24 afios (14)
Femenino (28) | 2: 25 a 34 afios (16)
Masculino (24) | 3: 35 a 54 afios (10)
4: mas de 55 afios (12)

Basico: 0 a 6 afios (7)
Medio: 7 a 12 aflos (22)
Superior: mas de 13 afios (23)

Capitalinos (36)
Migrantes (16)

Cuadro 2. Rasgos sociales de la muestra, 52 colaboradores

3.3. Analisis y variables

En este documento ofrecemos una revision cuantitativa descriptiva (frecuencias absolutas
y relativas) de 2011 datos nominales que pertenecen al contexto no familiar (no llevamos a
cabo pruebas estadisticas como la moda, por ejemplo, debido a la naturaleza de los datos
(variables categdricas), su heterogeneidad y cantidad en interacciones especificas (52 en cada
caso)). 1022 nominales corresponden al trato dirigido y 989 al recibido, las diferencias entre
estos dos rubros se desprenden de la naturaleza del cuestionario y de su aplicacion (permitir
que los colaboradores respondan solo aquello que les es habitual).

Ahora bien, dos variables de analisis se estudian de manera simultanea: la edad del
colaborador y el vinculo entre este y su (inter)locutor. Segun su edad, los participantes han
sido agrupados en cuatro generaciones (véase el cuadro 2), el mas joven tenia 11 afios al
momento de responder el cuestionario y el mayor contaba con 69 afios. Con respecto a la
edad del (inter)locutor contemplamos en las intervenciones revisadas a adultos mayores y
nifios pequefios. Finalmente, segin el vinculo, presentamos resultados generales sobre el
trato con personas ajenas al grupo familiar (nuclear y extendido) y de estas interacciones
seleccionamos algunos encuentros particulares: desconocidos, recién conocidos, maestros,
empleadas domésticas y vendedores ambulantes.
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4. Resultados y discusion

4.1. Resultados generales

En el cuadro 3 se incluye, ademas de los siete grupos de nominales sefialados por
Rigatuso (1994), la ausencia del término, estrategia frecuente entre quienes participan en
este estudio, especialmente en interacciones breves fuera del contexto familiar, debido a las
dudas que suscita la ausencia de una relacion previa entre los hablantes: “disculpe/disculpa,
o, tiene/tienes X”.

Pardmero | 50| 3595 | easi | ssae | TOTAL
General 112/42.1% | 154/47.1% 90/ 47.6% 93/38.8% 449/ 43.9%
Ocupacional 70/26.3% 77 /23.5% 47/24.9% 61/25.4% 255/25.0%
Nombre 63/23.7% 69/21.1% 41/21.7% 51/21.3% 224/21.9%
Omision 16/ 6.0% 27/8.3% 7/3.7% 32/13.3% 82/8.0%
Afectivo 5/1.9% 0/0.0% 4/2.1% 2/0.8% 11/1.1%
Apellido 0/0.0% 0/0.0% 0/0.0% 1/0.4% 1/0.1%
Parentesco 0/0.0% 0/0.0% 0/0.0% 0/0.0% 0/0.0%
Honorifico 0/0.0% 0/0.0% 0/0.0% 0/0.0% 0/0.0%
TOTAL 266/ 100% 327 /100% 189/ 100% 240/100% | 1022/100%

Cuadro 3. Formulas de tratamiento dirigidas en el espafiol de la Ciudad de México segun la edad del
colaborador: CONTEXTO NO FAMILIAR

Apreciamos que fuera de la familia predominan tratamientos de tres categorias
consideradas por Rigatuso (1994): primero, términos generales como serior(a) (43.9%);
segundo, ocupacionales como poli (25.0%) y tercero el nombre propio (21.9%). Este ultimo
aparece en situaciones donde hay conocimiento previo (compafieros de trabajo y escuela,
empleadas domésticas, etc.) y en interacciones en las que los colaboradores consideran
prudente mencionar su nombre (al médico en la consulta, al recién conocido, etc.).

Las diferencias entre los cuatro grupos de edad son sutiles. La primera generacion
emplea un poco mas que las demas los términos ocupacionales (26.3%) y el nombre propio
(23.7%). La segunda generacion se asemeja bastante a la tercera y se diferencia de esta
porque omite mas el tratamiento nominal (8.3% frente a 3.7%); ademas, la segunda es la
Unica generacion que no registra formulas afectivas en este contexto. La tercera generacion
es el grupo que mas emplea los nominales generales (47.6%) y afectivos (2.1%). En tanto
que la cuarta es la unica generacion en indicar el apellido con sujetos fuera de la familia (un
solo dato), ademas, recurre frecuentemente a la omision nominal (13.3%) y emplea pocos
términos generales (38.8%).
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Ahora bien, en el cuadro 4 se presentan los nominales recibidos. Observamos un cambio
sutil en el patron, tres categorias son ahora las mas usuales: primero, términos generales como
don/doria (50.9%); segundo, el nombre (34.2%) y tercero, la omision (8.3%). Los términos
ocupacionales (que en el cuadro 3 se ubicaban en segundo lugar) han caido a un cuarto puesto

general con una diferencia porcentual alta (trato dirigido: 25.0% vs. trato recibido: 4.5%).

Parimeo | 000 | 3shsi | easi | ssae | TOTAL
General 120/46.9% | 158/51.5% | 111/58.7% | 114/48.1% | 503/50.9%
Nombre 95/37.1% 104/33.9% 58/30.7% 81/34.2% 338/34.2%
Omision 21/82% 29/9.4% 12/6.3% 20/ 8.4% 82/ 8.3%

Ocupacional 6/2.3% 16/52% 6/32% 17/7.2% 45/4.5%
Apellido 10/3.9% 0/0.0% 0/0.0% 5/21% 15/1.5%
Afectivo 4/1.6% 0/0.0% 2/1.1% 0/0.0% 6/0.6%

Parentesco 07/0.0% 0/0.0% 0/0.0% 0/0.0% 0/0.0%

Honorifico 0/0.0% 0/0.0% 0/0.0% 0/0.0% 0/0.0%
TOTAL 256/ 100% 307 /100% 189/ 100% 237/ 100% 989 /100%

Cuadro 4. Formulas de tratamiento recibidas en el espaiiol de la Ciudad de México segln la edad
del colaborador: CONTEXTO NO FAMILIAR

Los datos del cuadro 4 nos permiten apreciar algunas diferencias en el trato recibido
por las cuatro generaciones. Los sujetos del primer grupo son mas apelados que otros por el
nombre (37.1%) y reciben menos términos generales (46.9%) y ocupacionales (2.3%). Por
su parte, la segunda sefiala mas que otras generaciones la omision del tratamiento (9.4%)
como estrategia recibida en sus interacciones fuera de la familia. En tanto que con la tercera
generacion predominan los términos generales (58.7%) y disminuye el nombre propio
(30.7%). Por ultimo, la cuarta generacion del estudio reporta recibir nominales ocupacionales
(7.2%) mas que otras generaciones.

En suma, los datos presentados en los cuadros 3 y 4 nos llevan a considerar una oposicion
interesante entre el tratamiento nominal dirigido y recibido por la primera y cuarta generacion,
especificamente en dos categorias: nombre propio y términos ocupacionales. Asimismo, los
datos reflejan una asimetria general en las relaciones no familiares: se utilizan nominales
ocupacionales (25.0%), pero no se reciben en la misma proporcion (4.5%).

A continuacion presentamos el inventario nominal dirigido (cuadro 5) y recibido (cuadro
6) por los 52 colaboradores, incluimos las categorias mas reportadas, descartamos, sin
embargo, el apellido y el nombre (y sus variaciones morfofonoldgicas). El lector encontrara
primero los términos que comparten todas las generaciones, seguido por aquellos que se
focalizan en algun grupo de edad.
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Parametro General Ocupacional Afectivo
Sefior(a), don/dofia, joven, Maestro(a), profesor(a), profe,
Todas las S e 7 . .
. sefiorita, © amigo(a), doctor(a), padre,’ oficial, (mi)
generaciones ; N ;
vecino(a). poli, titulo profesional.
~ . s . Chiquito,
Ira. G. Sefior(a) + nombre, jefe(a),, Jefe(a),, doc, doctor + apellido, L
- N S ~ . 9 chiquillo,
11 a 24 afios caballero, giiey, nifio. seflor cura, secretaria, chofer.
apodo.
Sefiora + diminutivo, dofia +
2da. G. nombre, sefio, jefe(a),, gliey, | Sefior sacerdote, (mi) secre, sefior Lo
25 a 34 aiios carnal, nifio(a), mijo(a), oficial. Chiquito(a).
escuincle, nene(a).!
3ra. G Sefior(a) + nombre, sefio,
P caballero, abuelito(a), giiey, Jefe(a),, chofer. Apodo.
35 a 54 afios .. 2
morro, mijo(a), nene(a).
Sefiora + nombre, caballero, | Maestro(a) + nombre, miss, profa,
4ta. G. . . . .. Hermoso,
- dama, abuelito(a), jefe(a), padre + hipocoristico, doctor + =
55 a 69 afios o T . compa,,.
compa,, nifio, chamaquito. nombre, secretaria, chofer. 2

Cuadro 5. Férmulas nominales de tratamiento dirigidas reportadas en 52 cuestionarios
sociolingiiisticos: CONTEXTO NO FAMILIAR

Tal como se aprecia una misma férmula como jefe(a) tiene dos entradas en el cuadro 5,

esto obedece al caracter relacional de los nominales (Castellano, 2017, p. 143), lo que les
permite extender parte de su significado respecto a factores apreciables en el interlocutor o
en el encuentro (por ejemplo, padre se usa fuera de la familia con una figura mayor que el
emisor y tiene cierto caracter T para el hablante).

Parametro General Ocupacional Afectivo
Todas las ~ S . . 5
generaciones Sefior(a), sefiorita,, joven, giiero(a). Hijo(a),.
Don + nombre, caballero, muchacho(a),
Ira. G. . . . .
11 2 24 afios amigo(a), giiey, carnal, morra, giierita, Estudiante. Apodo.
nifio(a), hijo,, vecinito.
Sefio, don, caballero, patron(a),
2da. G. muchacho(a), jovencita, marchante(a), Titulo profesional,
25a 34 afios | amigo(a), compa,, valedor, giierita, hijo(a),, cargo.
nifia, vecino(a).
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Sefiora + nombre, sefo, sefiito, dofia +

3ra. G. nombre, madre, sefiorita,, sefiorita, +
35 a 54 afios apellido, muchacho, giiey, hijita, hijo,,
mijo(a), mijito(a).

Hermana.'* Apodo.

Sefior + apellido, sefio, don/dofia,
caballero, dama, jefe(a) , marchanta,
amigo(a), vale, mijo(a), mijito(a), vecino.

4ta. G.
55 a 69 aios

Titulo profesional,
cargo.

Cuadro 6. Formulas nominales de tratamiento recibidas reportadas en 52 cuestionarios
sociolingiiisticos: CONTEXTO NO FAMILIAR

El repertorio de los cuadros 5 y 6 indica que en la actualidad los términos generales don
y dofia pueden emplearse acompafados del nombre pleno, una modificacion de este, asi
como de manera escueta, a diferencia de lo sefialado por Miquel i Vergés en los afios sesenta:
“nunca se emplean solos, van siempre acompanados del nombre de pila” (1963, p. 78).

El uso de chamaquito es interesante porque, a pesar de ser un unico dato, su presencia
indica que actualmente se conserva como apelativo, no solo como referencial (narrativo):
“Chamaco-a y sus diminutivos. Tratamiento carifioso de uso casi s6lo narrativo [...]
Ocasionalmente se oye como apelativo” (ibid.).

Finalmente, la comparacion entre el repertorio de los 52 colaboradores de este estudio y
el suministrado por Miquel i Vergés (1963) nos permite sefialar algunos nominales ausentes
actualmente en la CDMX: su mercé, su merced y sumercé, padre (si esta madre), jefecito(a),
madrecita 'y patroncito (si estan jefe(a), madre y patron).

No obstante, cabe resaltar que las listas que ofrecemos en los cuadros 5 y 6 no conforman
un inventario cerrado, ni pretenden abarcar el universo de formulas utilizadas en la CDMX,
véase como, por ejemplo, mano(a), manito(a), padre, cabron(a), pendejo(a), puto(a), papi,
entre otros nominales frecuentes para tratar a desconocidos en la capital mexicana, no fueron
suministrados en este estudio. En ocasiones esta ausencia se debe a que el factor que detona
el nominal no es la edad, ni el vinculo, sino el género, tema, la imagen social, entre otros.

4.2. Tratamiento no familiar en situaciones particulares
4.2.1. Desconocidos

En este apartado los colaboradores pensaron en un escenario en el que (les) solicitaban
una direccion (por lo general, como llegar al metro). El género y la edad de estos (inter)
locutores no fue preasignado y varias personas sefialaron abiertamente la edad como parametro
relevante (esto se manifiesta en nominales como sefior(a), sefiorita y joven). Generalmente,
en el contexto fuera de la familia prevalece la distancia emocional, especialmente con los
desconocidos. Esta distancia se refleja en el grafico 1 en un numero reducido de nominales,
asi como en el caracter V de estas estrategias. Este dato se asemeja al reportado por Alvarez
Rodriguez (1994) en el contexto familiar:
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El factor causante de esta variedad y heterogeneidad es el grado de respeto y afecto que
experimenta el informante por los referentes de ciertos conceptos. El informante da
generalmente respuestas escasas y poco variadas en los conceptos por cuyos referentes
siente respeto o lejania afectiva, como en el caso de los conceptos ABUELO y ABUELA,
y proporciona respuestas abundantes y de diverso tipo en los casos en que hay una relacion
menos formal y mas afectiva con el referente, como con los conceptos AMIGO y AMIGA
(Alvarez Rodriguez, 1994, p. 13).

Porun lado, al dirigirse a un desconocido las cuatro generaciones recurren tanto al término
general serior(a), asi como a la omision de la formula (situaciones en las que los colaboradores
suelen emplear un marcador de alteridad del discurso: “disculpe/disculpa, o, ;sabe/sabes
donde queda X?”). El uso de sefior(a) se ve claramente dividido entre los dos grupos mas
jovenes (25.5% cada uno) y las dos generaciones mayores (17.6% respectivamente). Aunque
las diferencias son minimas, una agrupacion diferente se observa con la omision: la primera
y tercera generacion muestran la misma frecuencia (2.0%) y lo mismo sucede con la segunda
y la cuarta (3.9%).

ey 4.1%
2.0% OMISION B 21%
4.1%

COMPA " 2.0%

Ownision

H 2.0%
AmiGo (a) 2.0%
2.0%
SerioR (a) //////////////////////////////// - sefonmu/loven s o 20.4%
25.5% -
n.5% Seftor () 4_1% 7 2 4%
0% 5% 0% 15%  20%  25%  30% 0% 5% 10% 15% 20%
mMésde55 #%35a54 m25a34 [Mlla24 EMMésde 55 #%35a54 M25a34 @11a24
Grafico 1. Formulas dirigidas al desconocido Grafico 2. Formulas recibidas del desconocido
segun la edad del colaborador (Fuente: Cepeda  segun la edad del colaborador (Fuente: Cepeda
Ruiz, 2019a, p. 335) Ruiz, 2019a, p. 336)

Por otro lado, al comparar los graficos 1 y 2 salta a la vista un nimero mayor de formulas
recibidas de los desconocidos. Los datos nos llevan a considerar la edad del colaborador
como un factor relevante, véase como, ademas del término serior(a), aparecen seriorita /joven
(relacionados también con la variable ‘género del destinatario’), amigo(a) y compa,.

Con la primera generacion predominan férmulas como sefiorita, y joven (20.4%) y no se
emplea el nominal sefior(a) (esto indica que este término suele destinarse a personas mayores
de 30 afios aproximadamente). Por su parte, la segunda generacion recibe menos que la
tercera y la cuarta el nominal se7ior(a) y son los Unicos en ser apelados como compa, (2.0%).
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Con adultos de la cuarta generacion se prefiere la formula sesior(a) (18.4%). Por tltimo, la
tercera generacion es la Unica que no menciona el nominal amigo(a) como trato recibido y
destaca con ellos el empleo de sefiorita, formula utilizada (y exigida) frecuentemente en la
CDMX para dirigirse a mujeres mayores de las que se desconoce el estado civil:

La oposicion sefiorita/seiiora constituyo tradicionalmente una manera de distinguir el estado
civil de la mujer. Se usaba sefiorita para referirse a las mujeres solteras, y se empleaba seriora
para dirigirse a las casadas. Esta distincion es considerada hoy discriminatoria por muchas
personas, no solo porque el estado civil de la mujer no ha de convertirse en expresion apelativa
o designativa, sino también porque no existe una distincion paralela entre seiior y seforito
(RAE y ASALE, 2009, p. 1259).

El uso de sefiorita es cada dia mas cuestionado y suele condenarse en los manuales de
comunicacion no sexista y de lenguaje incluyente (véanse Secretaria de la Funcion Publica, 2020;
Guichard, 2018; Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacion (CONAPRED), 2007):

Elimine definitivamente el término “sefiorita”. Los tratamientos ‘“‘sefiora/sefiorita”
corresponden a mujer casada o soltera, respectivamente. En cambio, el tratamiento “sefior”
para el hombre es independiente del estado civil y no existe un término equivalente: “sefiorito”.
En otros paises, el término “seflora” se emplea al margen de la edad o el estado civil de las
mujeres, como un vocablo de respeto, situacion que las mujeres deben asumir e, incluso,

exigir (CONAPRED, 2007, p. 16).
4.2.2. Recién conocidos

Ahora bien, en este apartado los colaboradores pensaron en la interaccién con una
persona a quien recién conocen, saben su nombre y veran nuevamente. Los siguientes
graficos indican que a medida que la expectativa de conocer a alguien crece, también
aumentan las posibilidades para apelarlo nominalmente y de esta manera negociar el tipo
de relacion; este dato nos permite confirmar que fuera del contexto familiar también se
observa una relacién entre amplitud del repertorio nominal y vinculo (Alvarez Rodriguez,
1994). El proceso general en estas interacciones consiste en omitir la formula o utilizar
términos generales V como serior(a), don/doiia y joven cuando la relacion es distante e
incluir otros nominales de caracter T como amigo(a), carnal y el nombre de pila cuando
hay conocimiento entre los hablantes.
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Grafico 3. Formulas dirigidas al recién Grafico 4. Férmulas recibidas del recién conocido
conocido segun la edad del colaborador segun la edad del colaborador (Fuente: Cepeda
(Fuente: Cepeda Ruiz, 2019a, p. 335) Ruiz, 2019a, p. 336)

En el grafico 3 se aprecia que los mas jovenes lideran el uso del nombre (14.0%) y el
término joven (2.0%), ademas de ser la generacion que menos emplea sefior(a) con recién
conocidos. Nuevamente la segunda generacion se distancia de la primera, esta vez en el uso
del trato serior(a) (16.0% frente a 6.0%); son, ademas, los unicos en mencionar el término
carnal. Por su parte, la cuarta generacion reporta menos que las demas el nombre de pila
(4.0%) y es la inica en usar don/doria (2.0%) con este interlocutor.

En cuanto al tratamiento recibido, los cuatro grupos utilizan el nombre pleno y la omision
del nominal (véase el grafico 4). La primera generacion, tal como sucede en las interacciones
con desconocidos (grafico 2), son los tinicos en no ser apelados de sefior(a), ademas de
recibir mas que otros grupos el nombre (19.2%). Con la segunda generacion aumentan
términos como seriorita /joven (7.7%), asi como la omision (11.5%). La tercera generacion
reporta muy poco el nombre propio (5.8%), el término sefiorita, (3.8%) y aumenta la formula
serior(a) (7.7%), nominal que se reserva para personas de la cuarta generacion (11.5%).

4.2.3. Nifio pequerio

En esta situacion planteamos un encuentro momentaneo con un niflo que no perteneciera
a la familia del colaborador (los sujetos por lo general pensaron en interacciones con los
hijos de sus vecinos). El lector puede apreciar, por un lado, un aumento en el repertorio
dirigido respecto al recibido y, por otro lado, diferencias en el valor semantico-pragmatico:
los participantes emplean mas tratos T (nene(a), hermoso, nombre propio, etc.), en tanto
que los niflos focalizan las diferencias de edad y emplean mas tratamientos V (serior(a),
seriorita ). Dos de los sujetos mds jovenes de la muestra, un hombre de 11 afios y una mujer
de 14 afios, son vistos como semejantes por los pequefios, de alli el término nifio(a).
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En el grafico 5 se aprecia que la mayoria de los colaboradores emplean el nombre como
trato preferencial para dirigirse a niflos conocidos (excepto la segunda generacion que no
presenta un tratamiento predilecto). Los mas jovenes, ademas del nombre (15.4%), utilizan
términos generales como amigo y chiquillo (agrupados bajo la etiqueta otra). La segunda
generacion lidera el empleo del nominal T mijo(a) (5.8%), el término V nifio(a) (5.8%) y es
el tnico grupo en reportar escuincle' (1.9%). La tercera generacion evita la omision, en tanto
que en la cuarta se registran chamaquito y hermoso (agrupados como otra).

Por su parte, como trato recibido de nifios (grafico 6) sobresalen tres categorias: términos
generales como serior(a), sefiorita, nifio(a) y morra, el nombre y la omision. Nifio(a) y morra
son recibidos por los hablantes mas jovenes; sefiorita,, por la segunda generacion; mientras
que el nombre propio destaca con los mayores y no es sefialado como trato de niflos a adultos
de la tercera generacion.

Uno de los resultados mas llamativos del grafico 6 concierne a las diferencias en las
frecuencias relativas registradas para el término sesior(a) como trato recibido de nifios.
La oposicion es bastante si se comparan la primera y la segunda generacion (6.1% contra
18.4%). Este dato indica que los colaboradores consideran que aproximadamente a partir de
los 30 afios son vistos como adultos por parte de los nifios.
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Grafico 5. Formulas dirigidas al nifio segun la Grafico 6. Férmulas recibidas del niflo segun
edad del colaborador (Fuente: Cepeda Ruiz, la edad del colaborador (Fuente: Cepeda Ruiz,
2019a, p. 333) 2019a, p 334)

4.2.4. Adulto mayor

Ahora bien, en el grafico 7 se aprecia que en interacciones con adultos mayores no
familiares destaca el empleo de nominales generales V (sefior(a), don/doiia), otros
“intermedios” o VT (sefio)'® y formulas T (abuelito(a)).

Serior(a) es una formula general que se vincula directamente con la edad del destinatario,
se emplea como trato V con valor de respeto (privilegiando las diferencias de edad o
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jerarquia), pero también de distancia (especialmente con desconocidos) y es mas sefialado por
la segunda generacion (26.9%). Por su parte, abuelito(a) es empleado por dos colaboradores
de las ultimas dos generaciones, mientras que el nombre propio solo es mencionado por la
primera generacion (3.8%). No obstante, este dato no debe ser interpretado como un posible
predominio de las formulas T entre los jovenes, notese, por ejemplo, que los colaboradores de
la primera y segunda generacion lideran el uso de sefior(a) (19.2% y 26.9%, respectivamente).

De nueva cuenta el grafico 8 nos presenta un panorama en el que el repertorio aumenta
conforme se incorpora la edad del destinatario. Las formulas recibidas de adultos mayores
pertenecen a tres rubros: uno, términos generales V como sefior(a), senorita » joven,
muchacho(a), nifio(a) y generales T como hija, hijita, mijo(a), mijito(a); dos, nombre
propio; tres, omision.
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1.9% Nowere L it 6.6%
Nowmsre w—
i 3.8% Vo (a)/muiro (a) 7 1.6%
ABUELITO (A) » 13 Hua/mums  Yllbliihcommbtiioommem 3.3%
33%
. 19% o (a)
DON/DORA g 1.9 w 4.9%
19%

Muckacro (n) (UL 1 65,

SO 199 Lo
SERORITA/JOVEN 2
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SefioR () 2227722772 % 26.9% Seion (3) O —
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Grafico 7. Férmulas dirigidas al adulto mayor Grafico 8. Férmulas recibidas del adulto mayor
segun la edad del colaborador (Fuente: segun la edad del colaborador (Fuente: Cepeda
Cepeda Ruiz, 2019a, p. 333) Ruiz, 2019a, p. 334)

Seriorita, y joven son tratamientos empleados para apelar a las cuatro generaciones; sin
embargo, su uso es mas frecuente cuando el adulto mayor considera una diferencia sustancial
entre su edad y la del colaborador, razon por la cual aparece mas con la primera y segunda
generacion. Con los mas jovenes se utiliza nifio(a) (4.9%); con la segunda generacion, las
formulas seriorita,y joven (11.5%), y con la tercera y cuarta generacion se registran sefior(a)
y los nominales paternalistas T mijo(a) y mijito(a).

4.2.5. Maestros

En este caso las personas recordaron el tratamiento utilizado con sus profesores, por
lo general del nivel escolar inmediato (en el caso de los jovenes estudiantes) o del ultimo
grado alcanzado (primaria, licenciatura, etc.). Al dirigirse a sus educadores (grafico 9),
los colaboradores emplean términos ocupacionales como maestro(a), profesor(a), profe,
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profa (agrupado bajo la etiqueta otra), miss (reservado aqui para apelar a una docente de
primaria, aunque también se ha escuchado en el nivel superior), asi como el nombre escueto o
acompafado de formulas generales como se7ior, dofia o de un ocupacional como maestro(a)
(etiquetado como otra).

Maestro(a), profesor(a) y profe son formulas utilizadas por todas las generaciones. Los
mas jovenes lideran el empleo de profe (5.2%) y profesor(a) (9.3%), tal como sucede en
la muestra de Kim Lee: “La forma mas usual para dirigirse a los profesores es profesor
(38.9%)” (2007, p. 171), dato que indica, sin focalizar las diferencias porcentuales, que no ha
habido cambios sustanciales durante los Gltimos 8 afios.

Por su parte, los resultados del grafico 9 permiten apreciar claras diferencias entre la
primera y segunda generacion: los colaboradores entre los 25 y 34 afios prefieren el término
V maestro(a) (16.5%) sobre profesor(a) (3.1%). Este ultimo, como vimos anteriormente, es
mas reportado por los jovenes (9.3%). Por su parte, el nombre destaca ligeramente entre la
tercera generacion (3.1%) y el titulo profesional (licenciado(a), doctor(a)), el ocupacional
profa y las combinaciones del nombre mas maestro(a) entre la cuarta generacion.

Cabe destacar que la variable nivel educativo impartido, no revisada en este estudio,
también es relevante, tal como sefiala Miquel i Vergés: “Al profesor universitario y de
bachillerato se le da el titulo de maestro -a, mientras que el pedagogo de primaria recibe el
tratamiento de profesor-a; profe; teacher, sefio, serito, miss [...]” (1963, p. 83).
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Grafico 9. Formulas dirigidas al maestro segiin Grafico 10. Formulas recibidas del maestro
la edad del colaborador (Fuente: Cepeda Ruiz,  segun la edad del colaborador (Fuente: Cepeda
2019a, p. 327) Ruiz, 2019a, p. 328)

Ahora bien, claramente los intercambios comunicativos con maestros tienen un caracter
asimétrico. El grafico 10 nos indica que la formula mas recibida por las cuatro generaciones es
el nombre propio. Otros tratamientos recibidos de los maestros son el apellido, el ocupacional
estudiante, el titulo profesional (licenciado), asi como términos generales escuetos como
sefior o acompafiados del nombre o del apellido como don y seriorita.

Con los mas jovenes predomina el apellido (9.5%), la segunda generacion indica el nombre
de pila como trato exclusivo recibido de sus docentes (31.6%), en tanto que con la tercera
generacion disminuye el nombre (12.6%), trato que aumenta con la cuarta generacion (17.9%).
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4.2.6. Vendedor ambulante

En esta situacidon se propuso a los colaboradores visualizar un intercambio con un
vendedor ambulante al que le compran algo en la calle. La mayoria de los encuestados pensé
en una interaccion con un desconocido; sin embargo, dos personas de la muestra (de la
segunda y tercera generacion) focalizaron al vendedor ambulante de un lugar frecuente para
ellas, de alli que en el grafico 11 aparezca el nombre de pila.

Los nominales empleados con este interlocutor son términos generales como
sefior(a), seforita, joven, jefe(a),, el nombre y la omision. Las cuatro generaciones
utilizan la formula V sefior(a), los dos grupos mas jovenes lideran su uso (16.0% cada
uno) y su frecuencia disminuye a medida que aumenta la edad del colaborador. La
segunda generacion reporta ligeramente mas que los demas grupos los términos jefe(a),,
Jjoven y seiiorita,. En tanto que la omisién nominal no es sefialada por la tercera y es un
recurso preferido por la cuarta generacion.
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Grafico 11. Férmulas dirigidas al vendedor Grafico 12. Formulas recibidas del vendedor
ambulante segln la edad del colaborador ambulante segun la edad del colaborador
(Fuente: elaboracion propia) (Fuente: elaboracion propia)

Ahora bien, la comparacion entre los anteriores graficos permite apreciar que el
repertorio nominal recibido de los vendedores ambulantes (grafico 12) es mucho mayor
que el dirigido por los colaboradores (grafico 11). Para facilitar la lectura hemos optado
por desglosar en el grafico 12 solo los apelativos sefialados mas de una vez y aquellos con
una sola mencion se agruparon bajo la etiqueta otras (giiey, muchacha, marchante, don,
amiga, madre, vale, caballero, jefel).

Los jovenes, tal como sucede en otras interacciones de este estudio (niflos, por ejemplo),
no reciben la formula general V sefior(a), su uso se reserva para personas de la tercera y
cuarta generacion (con presencia también en la segunda). Con los jovenes, ademas resalta
el empleo de los nominales T giiero(a) y giierito(a)."” Por su parte, sefiorita /joven (16.0%)
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y don, marchante'® y amiga (agrupados como otra) son términos preferidos con la segunda
generacion (6.0%). Con la tercera destacan los tratamientos generales sefio (4.0%) y madre
(2.0%). Por Gltimo, dos hombres de la cuarta generacion indicaron nominales como caballero
y jefe, (etiquetados como otra).

4.2.7. Empleada doméstica

En esta situacion el cuestionario preguntaba por el trato con una empleada doméstica.
Las respuestas, aunque mayoritariamente contemplan a una mujer, también sefalan a un
hombre encargado de las labores de intendencia (de alli la entrada sefior(a) en el grafico
13); esto se debe a que algunos colaboradores no contaban con una persona a su servicio y
visualizaron sus intercambios con trabajadores(as) de los lugares en los que laboran.

El trato dirigido a la empleada doméstica se puede dividir en tres categorias: primero,
formulas generales plenas como sefior(a), seiio, dofia, sefiorita o acompanadas de una
variacion del nombre propio tales como sefiora mas el diminutivo; segundo, el nombre, y
tercero, la omision.
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Grafico 13. Foérmulas dirigidas a la empleada Grafico 14. Foérmulas recibidas de la empleada
doméstica segun la edad del colaborador doméstica segun la edad del colaborador
(Fuente: elaboracion propia) (Fuente: elaboracion propia)

El término sefior(a) y el nombre son estrategias registradas en las cuatro generaciones;
no obstante, seiior(a) domina entre los dos grupos mas jovenes y el nombre entre la
cuarta generacion.

Ahora bien, los términos recibidos de la empleada doméstica (grafico 14) pertenecen a
dos categorias: por un lado, nominales generales T como hijo,y V como serior(a), sefiorita,
Jjoven y, por otro lado, el nombre del colaborador.

El grafico 14 nos permite apreciar nuevamente que la primera generacion no recibe el
apelativo sefior(a) de empleadas domésticas y son los Uinicos en reportar el trato general
T hijo, que posee una marca paternalista, pues lo utilizan: “sujetos mayores para dirigirse
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a jovenes, incluso desconocidos; con este nominal se establece un lazo momentaneamente
solidario” (Cepeda Ruiz, 2019a, p. 411). Por tltimo, sefiorita y joven destacan como trato
recibido por la segunda generacion y sefior(a) por la tercera y cuarta generacion.

4.3. Discusion

Los resultados ofrecidos en este estudio sefialan que la edad es un factor que
condiciona el tratamiento seleccionado y a su vez contribuye a la asimetria general
observada en este contexto. De manera general, el contraste cuantitativo entre las cuatro
generaciones es leve; no obstante, al inspeccionar encuentros y formulas particulares
resaltan dos oposiciones interesantes: uno, primera generacion versus segunda, y dos,
primera generacion contra cuarta.

Por un lado, observamos frecuencias bajas (o nulas) del nominal V sefior(a) para dirigirse
a la primera generacion, especialmente en interacciones con desconocidos, recién conocidos,
vendedores ambulantes y empleadas domésticas; en tanto que en los mismos encuentros
su uso aumenta considerablemente con la segunda generacion. Estos resultados, asi como
la especializacion del término con sujetos de la tercera y cuarta generacion, confirman la
asociacion entre la formula sefior(a) como nominal recibido y la brecha generacional
percibida por los sujetos entre los 25 y 35 afios. Se trata de un fendmeno que se manifiesta
abiertamente a través de multiples valoraciones sobre la formula sefior(a), discursos que
permiten apreciar una especie de “crisis” de edad en la comunidad capitalina, especialmente
entre las mujeres (fendmeno que se observa en el plano pronominal con usted como trato
recibido por mujeres jovenes (Cepeda Ruiz, 2019a)):

Mujeres cuando un
nifno les dice senora:

SENOFOBIA t

- MIEDO A QUE TE DIGAN. iy
Y(LOS/SRES,ME DICEN "NINA'" 4 'SENORA’ ESTANDOEN B

QUE VENGO SIENDD211)| PLENA FLOR DE LA JUVENTUD §

Figura 3. Publicaciones en redes sociales (Fuente: extraidas de internet)
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Por otro lado, el contraste entre la primera y cuarta generacion se aprecia al examinar
términos ocupacionales como doctor(a), maestro(a), licenciado(a), etc., que son bastante
empleados por los jovenes y son mas recibidos por los sujetos de la cuarta generacion, quienes
a su vez prefieren el nombre de pila para dirigirse a sujetos mucho menores que ellos. Este
dato no solo focaliza la edad y el contraste entre jovenes y mayores, sino que refleja, primero,
una expectativa de vida relacionada con el campo laboral y profesional de los individuos
consultados. En ese sentido, amedida que aumenta la edad de los colaboradores y su integracion
al mercado laboral, estos sujetos esperan recibir el término ocupacional que ameritan sus
estudios, experiencia y titulo profesional. Segundo, si bien no lo revisamos en estas paginas,
debemos enfatizar que el género también detona el uso de términos ocupacionales (véase el
caso de compariere y otros nominales como sefiorita). En los tltimos afios se ha discutido el
uso asimétrico de las formulas de tratamiento para dirigirse y referirse a mujeres, personas
agénero, trans binarias y no binarias. Guichard (2018), por ejemplo, evidencia que en el
discurso periodistico con hombres se emplean usualmente términos ocupacionales (doctor
Sdnchez), mientras que con mujeres que poseen las mismas credenciales se usan el nombre y
sus variaciones (Juanita), el apellido antecedido del articulo definido (la Trevi), la profesion
(incluso en masculino) mas el término mujer (la mujer juez), entre otros."

Ahora bien, el corpus también permite identificar algunos nominales que especifican
la edad del destinatario: [+JOVEN] —seiiorita, joven, jovencita, muchacho(a), niiio(a)—
y [+VIEJO] —serior(a), dama, caballero, don, donia, abuelito(a), seiio, sefiito, seniorita,
Jjefe(a) ,—. Asimismo, se aprecia una relacion directa entre la edad del interlocutor y las
frecuencias de recepcion de los tratamientos generales sefior(a), sefiorita,y joven. Se trata de
un cambio progresivo y regular en la lengua, una estratificacion por edad que garantiza que,
a medida que se avanza en la escala etaria, aumenta la posibilidad de ser tratado de serior(a)
y, entre menos edad se tiene, mas son las posibilidades de ser apelado como sefiorita, y joven
(véase el trato con desconocidos).

En cuanto al vinculo entre hablantes, los resultados indican que el tratamiento no
familiar suele ser asimétrico: las personas emplean mayoritariamente féormulas generales,
ocupacionales y el nombre del destinatario, pero reciben apelativos generales, su nombre y
la omision (véanse intercambios con maestros y empleadas domésticas). Este mismo patron
se observa, globalmente, en el contexto familiar de la CDMX (Cepeda Ruiz, 2019a). Alli, a
pesar de tratarse de situaciones mas intimas, cercanas y de afiliacion en las que se utilizan
frecuentemente nominales T, los sujetos reconocen intercambios en los que la jerarquia o la
edad ameritan el uso asimétrico: término de parentesco (mamda) €-> nombre propio (Ludy).

Otra manifestacion de esta asimetria tiene que ver con el valor semantico de las formulas
dirigidas y recibidas en una interaccion: en los intercambios con nifios, por ejemplo, los
encuestados emplean apelativos T, pero reciben mas nominales V. Puntualmente, los
resultados permiten entrever que en el contexto no familiar los encuestados priorizan las
diferencias, la jerarquia, distancia emocional o el desconocimiento entre hablantes.

De manera global los intercambios que presentamos en estas paginas confirman un uso
mas frecuente de formulas V (con desconocidos, recién conocidos, adultos mayores), excepto
en situaciones en las que alglin elemento del contexto comunicativo promueve un término T
como el nombre propio y sus variaciones (con los estudiantes, por ejemplo), o afectivos (con
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nifios, de empleadas domésticas y en transacciones esporadicas en contextos no formales
como con los vendedores ambulantes).

Asimismo, encuentros particulares, como con desconocidos y recién conocidos,
confirman que el vinculo entre los sujetos permite integrar mas formulas y mas valores (V,
T, VT) al repertorio de los colaboradores, tal como lo aprecia Alvarez Rodriguez (1994)
en el contexto familiar. Mas alla, en cada categoria nominal propuesta por Rigatuso (1994)
encontramos diferencias asociadas al valor semantico y los rasgos T, V o VT que involucran
el uso de las formulas.

Por supuesto, al ser un fenémeno sociopragmatico (Rigatuso, 2017) y relacional
(Castellano, 2017), el tratamiento nominal esta altamente condicionado por el contexto
(participantes, lugar, canal, tema, objetivos, audiencia, etc.), asi, los valores asignados a una
formula pueden variar. No obstante, a continuacion ofrecemos una clasificacion provisional
que ejemplifica el caracter heterogéneo de las formulas de tratamiento reportadas en el
contexto no familiar de la CDMX. Estos resultados se basan en los datos de este estudio, asi
como en una consulta adicional a 10 integrantes de la comunidad de habla. Los nominales
Jovencita, amigo(a), madre, vecino, sefio y profesor(a) se repiten en el cuadro debido a que
los 10 participantes los ubicaron unas veces como tratamiento T, otras veces como V, asi
como en casos intermedios o VT (vecino).

Los datos indican que, ademas de las combinaciones entre formulas nominales y formas
pronominales reportadas por Rigatuso (1994, 2014), la conjuncion entre formulas también
permite graduar la distancia y los valores T y V de estos términos, originando asi formulas
con valores VT.

Trato V Trato T/V Trato T
General (seflor(a)) + ocupacional. Apodo, nene(a),
chiquito(a), chiquillo,
Ocupacional + apellido, titulo profesional General + nombre chamaquito, hermoso,
(doctor(a), licenciado(a)), jefe(a),, pleno o variacion, hijo(a), hijita, mijo(a),
maestro(a), estudiante, doctor(a), padre, jovencita, madre, mijito(a), giiey, carnal,
hermana, oficial, secretaria, chofer, vecino(a), amigo(a). morro(a), compa, valedor,
profesor(a). vale, vecinito, abuelito(a),
Ocupacional + nombre giiero(a),
General + apellido, sefior(a), don/doiia, pleno o variacion, giierito(a), amigo(a), sefio.
jefe(a),, patron(a), joven, muchacho(a), profesor(a).
sefiorita, escuincle, nifio(a), vecino(a), Doc, profe(a), miss, (mi)
jovencita, sefio. poli, (mi) secre.

Cuadro 7. Férmulas nominales de tratamiento reportadas en 52 cuestionarios sociolingiiisticos:
posible clasificacion de sus valores semanticos

Ahora bien, la conjuncion de los datos de este estudio y los de Cepeda Ruiz (2019a)*
permiten sefialar algunas pautas de tratamiento dirigidas (5, 6, 7, 8) y recibidas (5, 6, 8)
presentes en el contexto no familiar de la CDMX:
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(5) Formula general T/V/VT + forma pronominal/verbal T/V: mijo(a)/seiior(a)/sefio, (tu, usted)
tienes/tiene...

(6) Nombre propio + forma pronominal/verbal T: Ana, (tii) tienes...

(7) Apodo + forma pronominal/verbal T: Cabezon, (tu1) tienes...
(8) Omision nominal + forma pronominal/verbal T/V: @, (tu, usted) tienes/tiene...

Finalmente, estos resultados nos llevan a pensar que el estereotipo y posterior prejuicio
sobre el uso generalizado y preferencial de términos de extrema confianza (nominales y
pronominales) por parte de los capitalinos y residentes, no corresponde cien por ciento con la
percepcion y uso indicado por algunos miembros de la CDMX: el tratamiento nominal V es
el mas reportado fuera del contexto familiar (incluso por los mas jovenes). En otras palabras,
los colaboradores reconocen que la asimetria y el trato V son una norma de tratamiento mucho
mas eficiente en interacciones esporadicas o de poca confianza. Mas alla, los datos también
reflejan que la negociacion de las relaciones involucra una reelaboracion del trato, es decir,
si aumenta el grado de conocimiento entre interactuantes, crece el repertorio y la posibilidad
de incluir otros valores semanticos ademas del V, tipico de las relaciones distantes, formales,
de desconocimiento o no familiares.

5. Conclusiones

En este estudio nos propusimos presentar un analisis descriptivo que evaluara los factores
edad y vinculo entre locutor/interlocutor fuera del contexto familiar.

Los resultados indican que, si bien las clasificaciones macro nos permiten ordenar el
repertorio nominal y observar ciertos patrones de distribucion, al examinar un sistema abierto
como el de las formulas de tratamiento es aconsejable revisar interacciones especificas.

Los datos sefialan que la variable edad es tenida en cuenta por los colaboradores al emplear
las formulas. Se aprecian diferencias en el trato recibido y dirigido entre la primera y la segunda
generacion, asi como entre la primera y la cuarta generacion. Ademas, el corpus registra
algunos nominales que codifican directamente la edad aparente del destinatario y un patroén de
estratificacion regular con respecto a las formulas recibidas sesior(a), sefiorita 'y joven.

También resulta llamativa la variable vinculo entre locutor/interlocutor. En el contexto
no familiar predominan los términos generales y ocupacionales, a diferencia del entorno
familiar, donde son mas comunes el nombre de pila y los nominales de parentesco (Miquel
1 Vergés, 1963; Alvarez Rodriguez, 1994; Kim Lee, 2007; Cepeda Ruiz, 2020). Asimismo,
en los intercambios con desconocidos y profesionales se aprecia una relacion directa entre
el vinculo y la cantidad y variedad de apelativos empleados (tal como reporta Alvarez
Rodriguez, 1994 para las interacciones familiares). En ese sentido, en las relaciones en las
que la distancia psicologica y emocional es grande, se reportan pocos tratamientos (con
desconocidos) y en cuanto hay menos distancia entre los hablantes, aumenta el repertorio
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(con los nifios). Esta asimetria también se manifiesta respecto al valor V, T, VT de las
formulas empleadas y esperadas en contextos especificos.

Finalmente, los resultados del estudio nos permiten afirmar que en el contexto no
familiar de la CDMX se emplean frecuentemente nominales V (doctora Soler, sefior(a), don,
doria) y VT (licenciado Lalo), ademas de los tratos T (papi, giierito(a), giiey) que dan titulo
a este articulo y que originan el prejuicio sobre el exceso de confianza capitalino (que, como
vimos, no se corresponde completamente con los datos aqui presentados). Estas formulas
tienen por finalidad graduar la distancia emocional y psicologica, asi como negociar el tipo
de vinculo que establecen los individuos: las relaciones no son estaticas, la comunicacion y
el tratamiento tampoco lo son.

Notas

I Seguiré en estas lineas a Hummel, Kluge y Vazquez et al. (2010), quienes hacen una distincion
entre formulas (nominales) y formas (pronominales) de tratamiento. El concepto de formula de
tratamiento es mucho mas especifico que el de vocativo, pues excluye el uso pronominal: “las
expresiones vocativas son pronombres personales o grupos nominales que se usan para dirigirse a
alguien generalmente solicitando una respuesta o una reaccion” (RAE y ASALE, 2009, p. 3200).

2 Fendmeno resumido en el titulo del articulo: “Oye, papi, ;me puedes regalar un pesito para un
taquito?”, frase escuchada en abril de 2020, cuando un aparente habitante de calle le pidio dinero a
Hugo Lopez-Gatell, Subsecretario de Prevencion y Promocion de la Salud de México. El tratamiento
causo revuelo en los medios de comunicacion y redes sociales por la popularidad del destinatario a
inicio de la pandemia por COVID-19 y la excesiva confianza que supuso su uso con una figura de
autoridad a nivel nacional.

> Patron ausente en el espafiol bonaerense:

un esquema mixto, que combine una férmula nominal formal con una forma
pronominal de confianza no registra historicamente antecedentes en nuestra
variedad ya que, segun lo relevado, en las normas sociolingiiisticas establecidas
tradicionalmente en la comunidad, la forma de respeto pronominal usted supone la
posibilidad de concertacion tanto con una forma nominal de confianza (nombre de
pila) como de respeto (seriora): nombre + usted (Amalia + usted), sefiora + usted
(Rigatuso, 2014, p. 347).

4 Los migrantes internos residian en la CDMX al menos durante dos afios antes de la aplicacion
del cuestionario. Estas personas provienen de Chiapas (1), Estado de México (3), Guerrero (3),
Oaxaca (2), Puebla (3), Querétaro (2) y Veracruz (2). Ademas de espaiol, nueve de estas 16 personas
dominan, en diferente grado, una lengua indigena mexicana: matlazinca (5), mixteco (1), nahuatl (2)
y zapoteco (1).

5 Pertenecen a la muestra algunas personas con actividades revisadas en el estudio: seis empleadas
domésticas, un ayudante de oficios generales, cinco profesores, un vendedor ambulante y uno de
tianguis (mercado publico ambulante).

¢ Registramos dos usos del apelativo general seriorita en el corpus: seforita, término empleado
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con mujeres jovenes, y seiiorita,, formula enriquecida [+EDAD, +ESTADO CIVIL], utilizada con
mujeres adultas: “empleado por individuos, por lo general, mas jovenes que el interlocutor, para
dirigirse a mujeres mayores de las cuales se desconoce el estado civil: ‘;Algo mas, seiiorita?””
(Cepeda Ruiz, 2019a, p. 219).

Para apelar al sacerdote catolico.

El nominal jefe(a) es empleado en el corpus en tres contextos: primero, como tratamiento de
parentesco al apelar al padre o la madre (no incluido en el cuadro 5); segundo, jefe(a),, término
general utilizado con un desconocido mayor que el emisor; y tercero, jefe(a),, nominal ocupacional
para dirigirse al jefe inmediato: “Jefe-a; jefecito-a; patrén-a; patroncito-a. Son tratamientos
familiares, de subordinacion y respeto, que la gente del pueblo da al individuo en quien reconoce
superioridad social o de otra naturaleza” (Miquel i Vergés, 1963, p. 77).

Los nominales secretaria 'y chofer son reportados por los colaboradores como apelativos y no como
términos referenciales.

Nene(a), a pesar de ser un trato T, se ha clasificado como término general y no como afectivo, debido
a que conserva su valor referencial y deictico: “Se aplica s6lo a niflos pequeiios, con valor afectivo,
en uso directo o narrativo” (Miquel i Vergés, 1963, p. 43).

Chamagquito, al igual que nene(a), es un término general T (debido al sufijo diminutivo -ito),
empleado para dirigirse a niflos pequefios.

El término compa (apocope de compariiero) es empleado ya como trato general T con desconocidos
de la misma edad o menores que el emisor (compa,), ya como afectivo entre compafieros y amigos
(compa,).

Hijo(a), es considerado en este estudio como un nominal ritualizado en la interaccion entre un
sacerdote catolico y un feligrés (o sujeto laico), por ello se lo considera un término ocupacional.
Por su parte, hijo(a), es el tratamiento general que suelen dar los adultos mayores a desconocidos
(y conocidos) mas jovenes. El nominal de parentesco /ijo(a) no esta presente en el contexto no
familiar.

Hermana es reportado como tratamiento recibido del pastor cristiano (un solo dato).

“Es ésta, por lo general, una forma exclusiva de regaio y enojo [...] Es comun para dirigirse o
referirse a nifos en general” (Miquel i Vergés, 1963, p. 44).

“Son formas muy usadas por empleados, por gente humilde o por personas de condicion social
inferior a la de su interlocutor. Se aplica tanto a sefioritas como a sefloras [...] De esta manera,
gracias a la ambigiiedad de estas formas, se resuelve el conflicto causado por el desconocimiento del
estado civil de la persona a quien se habla —soltera o casada—" (Miquel i Vergés, 1963, p. 67).
Miquel i Vergés solo reporta las formulas femeninas —giiera y giierita— como tratamiento dirigido
a clientes: “frecuente en este medio para dirigirse a la cliente, sin distincion de edad o clase social:
,Qué va a llevar, giierita?’” (1963, p. 79).

“Marchante-a con sus diminutivos. Vocativo que, generalmente, se le da a la persona que por
costumbre compra en un mismo lugar o en una misma tienda [...] Pero también se aplica el
tratamiento a cualquier comprador desconocido [...] Se aplica este tratamiento no s6lo al comprador,
sino también al vendedor, y, en este caso, cuando se es cliente asiduo” (ibid.).

Véase la siguiente discusion entre un estudiante universitario que apela a su maestra como miss y la
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respuesta de ella: “doctora para ti” [https://www.reporteindigo.com/piensa/maestra-se-enoja-con-
alumno-por-llamarla-miss-durante-una-clase-video/, visto el 16 de diciembre de 2021].

2 Primero, las cuatro generaciones prefirieron usted como forma dirigida a desconocidos y como

trato recibido usted predomina con las dos generaciones mayores y desciende con las dos jovenes.
Segundo, con recién conocidos la segunda generacion prefiere 77 y las demas usted y como
tratamiento recibido aumenta # entre los dos grupos mas jovenes y usted entre los mayores. Tercero,
los nifios son tuteados preferencialmente por las cuatro generaciones, que reciben reciprocamente
este trato de su parte. Cuarto, al tratar a adultos mayores predomina usted y aumenta #zz como forma
recibida. Quinto, para apelar a vendedores ambulantes, la primera generacion prefiere 71 y los demas

grupos usted, patréon que se repite (y aumenta) como trato recibido. Finalmente, con empleadas
domésticas #z aumenta ligeramente entre la cuarta generacion y usted es preferido por los demas
grupos, mientras que, como forma recibida, los jovenes tutean mas y los otros grupos usan mas usted
(Cepeda Ruiz, 2019a, pp. 124, 128).
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