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RESUMEN

El objetivo de este articulo consiste en realizar una primera aproximacion al estudio de algunos
de los mecanismos para marcar la referencia en aché, lengua de la familia tupi-guarani. Se propone
un abordaje cualitativo de los recursos morfosintacticos al examinar una narrativa aché, recogida por
la misionera lingiiista Ruth Sammons en 1976, cuando la lengua se encontraba en una situacion de
vitalidad, a diferencia de lo que se observa en la actualidad. Este analisis ha sido complementado con
datos obtenidos por el autor en un trabajo de campo realizado en la comunidad aché de Cerro Moroti
(Caaguazu, Paraguay).

Elaché presenta varias diferencias estructurales con respecto a otras lenguas de la familia.
Entre ellas, esta variedad se destaca por no poder marcar los argumentos en los verbos, algo
caracteristico en la mayoria de las lenguas tupi-guarani. A partir de este rasgo, proponemos
como hipoétesis que, en el discurso narrativo, los hablantes de aché van a priorizar los
marcadores de baja accesibilidad por sobre aquellos que denotan alta accesibilidad, pese al
estatus cognitivo que dicho referente posea en la mente de los interlocutores y a la distancia
que exista entre sus subsecuentes menciones.

PALABRAS CLAVE: referencialidad; aché; tupi-guarani; gramatica.

ABSTRACT

The objective of this paper consists in making a first approximation of some of the devices for
tracking reference in the ache, a language of the tupi-guarani linguistic family. Primary and secondary
data was used to make this research. In the first place, we are going to do a qualitative analysis of the
resources utilized to track the reference in an ache narrative, picked up by the missionary linguistic
Ruth Sammons in 1976, when the language presented still a situation of high vitality. This analysis
was complemented with data obtained in my fieldwork, in the Ache community of Cerro Moroti
(Caaguazu, Paraguay).
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164 CODIFICACION DE LA REFERENCIA EN ACHE (TUP{-GUARANT)

Ache presents many differences from other languages within the family. Among those differences,
this variety stands out for being unable to mark the core arguments in the verbs, as happens with the
other languages of this subgroup. Considering this ache feature, we propose as hypothesis that the
speakers are going to prioritize in their speeches low accessibility markers instead of high accessibility
ones, without considering the cognitive status that such referent had in the speaker’s mind and the
distance between their mentions.

KEYworbs: referenciality; ache; tupi-guarani; grammar.

1. Introduccion

El aché pertenece al subgrupo 1 de la familia lingiiistica tupi-guarani (Aryon Rodrigues,
1984/85) y comparte con otras lenguas de este subgrupo (que incluye al guarani paraguayo,
al mbya, al kaiowa y al ava fiandeva), gran parte del 1éxico y la morfologia. Como ellas, el
aché es una lengua aglutinante que parece tener un orden canonico SOV, si bien atin no se han
emprendido investigaciones que describan el orden de palabras en esta lengua. Sin embargo,
el aché también presenta varias caracteristicas que lo distinguen en gran medida respecto a
otras lenguas de la familia. Si bien es una lengua aglutinante, los elementos 1éxicos del aché
no tienen permitido incorporar morfologia como prefijos, lo que conlleva a que en aché los
argumentos no se marquen en el verbo, como sucede con la mayor parte de las lenguas de
la familia, que presentan una marcacion obligatoria en el ntcleo (cf. Vilacy Galucio, 2016).
Este rasgo del aché ha llevado a que algunos investigadores sostengan que la lengua presenta
rasgos aislantes (Rdssler, 2018, p. 21), si bien la lengua es claramente aglutinante, ya que los
elementos que conforman el sistema de tiempo, accion y modo, el sistema interrogativo y la
negacion se codifican siempre mediante la sufijacion a las bases.

Para ilustrar este caso, véanse los ejemplos de guarani paraguayo (1) y aché (2):

(1)  Guarani paraguayo
a. che a-guata
1SG 1SG-caminar
‘yo camino’

b.nde  che-nupa-kuri
2SG  1SG-golpear-PST
‘vos me golpeaste’

(2) Aché
a.cho wata
I1SG caminar
‘yo camino’
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b. dje pacho-ma cho-pe
2SG golpear-PST 1SG-DAT
‘vos me golpeaste’

En guarani paraguayo, asi como en el resto de las lenguas del subgrupo 1, los verbos
suelen marcar al Sujeto agente de la oracion (Jensen, 1998), como por ejemplo en (1a), en la
que la primera persona singular se manifiesta tanto en el pronombre personal che (que se podria
omitir, como posiblemente suceda en la mayoria de los casos de conversaciones reales) como
en el prefijo verbal a- ‘/SG’; ademas en el guarani paraguayo también se pueden expresar el
Objeto pacientivo' como sucede en (1b). En este caso, el pronombre de primera persona che
marca el argumento interno del predicado. En aché, por el contrario, los argumentos no pueden
marcarse en el verbo, ya que estos no permiten la prefijacion y, por esta razon, tienen que
expresarse en frases nominales externas (los pronombres c/o y je en (2a) y (2b)).

Tomando esto en consideracion, nuestra hipotesis es que en el aché habria una proporcion
mayor de marcadores de baja accesibilidad por sobre marcadores de alta accesibilidad, sin que
importen para esto la distancia y el estatus cognitivo (Gundel, Hedberg y Zacharski, 1993)
que tengan los referentes en la mente de los interlocutores en un segmento especifico del
discurso. De esta forma, mi hipotesis es que los hablantes escogerian recursos referenciales
que no se atengan a la jerarquia propuesta por Ariel (2014[1990]), con la intencion de
producir discursos que no sean interpretables de modo ambiguo por sus destinatarios. En
otras palabras, como la lengua no puede codificar los argumentos en el ntcleo verbal, se
espera encontrar en aché un predominio mayor de expresiones referenciales completas (frases
nominales) por sobre otro tipo de marcadores referenciales, como pronombres (personales y
de otros tipos) y pronombres o marcadores cero.

Para demostrar esto, se plantean dos objetivos: en primer lugar, rastrear distintos
mecanismos que posee la lengua para marcar la referencia a las entidades nominales
(principalmente las animadas); y en segundo lugar, mostrar la preponderancia de marcadores
de baja accesibilidad por sobre los recursos y marcadores de alta accesibilidad.

2. Marco Teorico

Como se menciond, esta investigacion se encuentra enmarcada en la teoria de la
accesibilidad de Ariel (2001, 2014 [1990]), que describe como el lenguaje (especificamente
el sistema referencial) se conecta con la memoria de los hablantes. Esta autora sostiene
que hay una correlacion entre los tipos de marcadores utilizados para referir entidades
nominales y la distancia que existe entre las distintas menciones de dichos referentes:
“El cuadro general que surge desde valores restringidos hasta referencias textuales (por
ejemplo, el contexto lingiiistico) es que respecto a la distancia de sus antecedentes, los
pronombres (marcadores de alta accesibilidad) son usados predominantemente cuando hay
una distancia mas breve, los demostrativos (marcadores de accesibilidad intermedios) en
una distancia intermedia, y las descripciones definidas (marcadores de baja accesibilidad)
cuando hay mayor distancia” (Ariel, 2014 [1990], p. 18).
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Ahora bien, una distancia reducida no es el tnico factor decisivo para la seleccion
de una determinada forma referencial de alta accesibilidad, si bien es una de las mas
prominentes. Ariel critica a Givon porque en su teoria de la topicalidad adopta la distancia
como el unico criterio relevante y, retomando a Toole, incorpora la topicalidad o frecuencia
y la competencia de referentes como decisivos para la eleccion de una forma gramatical
dada (Ariel, 2001, p. 37-38).

Los dispositivos referenciales utilizados por el hablante estan determinados por la
codificacion del grado de activacion que tenga el referente en la mente de los interlocutores.
Este tipo de activacion es referido en la teoria como ‘accesibilidad’. Cuanto mas activado
estén los referentes en la mente de los hablantes, estos usaran expresiones lingiiisticas mas
econdmicas. Mientras menos activados se encuentren los referentes, los hablantes utilizaran
expresiones menos economicas. En los textos referenciados, Ariel propone la siguiente
jerarquia de accesibilidad: Nombre completo mas modificador > nombre completo >
descripcion larga definida > descripcion corte definida > apellido (last name) > nombre >
demostrativo distal mas modificador > demostrativo distal mas frase nominal > demostrativo
proximo mas frase nominal > demostrativo distal (sin frase nominal) > demostrativo préximo
(sin frase nominal) > pronombre enfatico mas gesto > pronombre enfatico > pronombre atono
> pronombre clitico > inflexiones verbales personales > pronombres cero.

Las distintas lenguas pueden tener, o no, este tipo de expresiones, pero esta jerarquia
pretende ser universal y abarcar la totalidad de las lenguas humanas. No es tan inusual que
los hablantes “violen” la jerarquia. Existen incluso consideraciones de origen sociocultural
que motivan a los hablantes a utilizar marcadores de cierto tipo para referirse a ciertos grupos
sociales (Ariel, 2001, p. 38-42).

Considerando este marco tedrico para la investigacion que condujo a este articulo,
adopté como relevantes dos criterios: la distancia que existe entre las ocurrencias de los
referentes, asi como a la competencia que existe entre estos para ser referenciados por alguna
codificacion gramatical.

3. Metodologia y corpus analizado

Realizo trabajo de campo en la comunidad aché de Cerro Moroti, localizada en el
departamento de Caaguazi, desde el afio 2018, interrumpido en los afios 2020-2021 debido
a la pandemia de COVID. En este marco, he podido registrar interacciones verbales en aché
dentro de su contexto sociocultural. Debido al avanzado estado de retraccion lingiiistica en
el que se encuentra esta lengua, la mayor parte de los habitantes de la comunidad de Cerro
Moroti casi no hablan aché, excepto en contextos especificos.? Por este motivo, utilicé
principalmente datos secundarios para este trabajo, si bien consulté con mis colaboradores
sobre algunas cuestiones gramaticales, cuyo analisis, en mi opinion, no resultaba del todo
claro. En algunas ocasiones realicé elicitacion directa de material lingiiistico y formulé
preguntas sobre la interpretacion de determinados segmentos por parte de mis consultantes
aché.
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En este trabajo me concentré en una narrativa recopilada por la lingtiista Ruth Sammons.
Sammons era una misionera evangélica perteneciente a la organizacion New Tribes Mission,
que permanecio en Cerro Moroti entre 1972 y 1989 en calidad de administradora, luego que
las denuncias de maltrato y abuso dirigidas a Pereira, antiguo administrador de la comunidad,
alcanzaran un estatuto internacional y forzaran al gobierno militar de Stroessner a removerlo.
Sammons recibié ademds formacion lingiiistica por el Instituto Lingiiistico de Verano (SIL,
sigla que refleja el nombre original de la organizacion, en inglés), y comenz6 a documentar
y analizar la lengua aché con el propdsito de que esto les facilitara la evangelizacion. Esta
lingiiista public6 en 1978 una recopilacion de quince narrativas obtenidas dos afios antes de
dicha publicacion, contadas en la lengua ancestral por miembros relativamente jovenes de la
comunidad. Ninguna de las narrativas tiene titulo, sino que presentan solamente el nombre
aché del autor, su posible fecha de nacimiento y su area geografica de procedencia. Ya en ese
momento temprano de la sedentarizacion aparecen algunos elementos léxicos y gramaticales
de guarani paraguayo en las narrativas aché.

Sammons transcribiéo y segmentd las narrativas aché en oraciones (algunas de ellas
conformadas por varias clausulas). Al final de cada narrativa, realizd una traduccion al
inglés oracion por oracion. Para emprender nuestro analisis, en un primer momento esta
informacion fue volcada a una base de datos utilizando el programa Fieldworks (version
9.1.24) que permite emplear filtros y busquedas de construcciones especificas. Realicé la
glosa interlineal de las oraciones bajo el sistema de glosado de Leipzig, asi como la traduccion
de las oraciones al castellano desde el aché y no desde su traduccion al inglés (por lo que hay
algunas diferencias respecto a lo que interpretdé Sammons). Para este articulo mantuve en
todo momento la eleccion de grafia que realiz6 Sammons,* y solo corregi algun detalle de la
puntuacion y la segmentacion de palabras. Por ejemplo, ella transcribi6 la palabra mebe (un
tipo de serpiente) en vez de mébe o membe, y el comparativo noga en vez de noga o nonga;
y coloco al sufijo de procedencia -kua como una forma libre y no como un sufijo, como
transcribo aqui. Inclui ejemplos de mas de una oracion para reponer el contexto en el que las
frases nominales referenciales aparecen inscriptas. Asimismo, hice notas de pie de pagina
con aclaraciones sobre elementos 1éxicos imposibles de traducir al castellano, y elementos
gramaticales que no estan claros en la bibliografia sobre el aché.

4. Analisis del corpus

Del grupo de narrativas recogidas por Sammons, escogi para analizar la primera, que
consta de 797 oraciones. Esta narrativa pertenece a Fausto Bywagi, hablante del subgrupo
de los aché purd nacido hacia 1953 en el monte y llevado hacia la Colonia Nacional Guayaki
de Arroyo Moroti cuando era un nifio. En la seccion 4.1 analizo las formas referenciales
completas, asi como el uso de pronombres cero o nulos, mientras que en la seccion 4.2 me
enfoco en un grupo especifico de pronombres de tercera persona en la lengua aché.
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4.1. Formas referenciales completas y pronombres cero

Los recursos para marcar la referencia que voy a analizar en esta seccion consisten en el
uso de frases nominales, por un lado y pronombres cero o nulos, por el otro. Encontré que
estos dos mecanismos fueron los mas frecuentes en la narrativa. De acuerdo con la hipdtesis
que propuse, se pudo constatar que, en este texto, el hablante priorizé el uso de la forma
referencial completa (incluyendo aqui tanto las descripciones definidas como los nombres
propios segun la terminologia de Ariel) para mencionar a los referentes, siempre que fue
posible. Por ejemplo, la narrativa comienza de la siguiente forma:

(3) Aché (Sammons, 1978, p. 4)

a. Apa tatu juka-bu ore jache apa rupi
papa armadillo matar-COND IPL.EX cargar papa detras
‘Cuando papa caza armadillo(s), lo(s) llevamos (cargamos) detras de €l)

b. Go-bu ore tatu kuara  apa-ji

DEM-COND 1PL.EX armadillobuscar  papa-INS
‘Entonces nosotros buscamos el armadillo con papa’

c. Go-bu ore ikua peche  tatu ikua ore juka-ra*
DEM-COND 1PL.EX agujero cubrir  armadilloagujero 1PL.EX matar-FIN
‘Entonces nosotros tapamos el agujero, el agujero del tata, para matarlo’

d. apd tatu kuara
papa armadillo buscar
‘papa busca al tatd’

En (3) aparecen cuatro referentes: apd (‘papa’), ore (‘nosotros’), tatu (el/un ‘armadillo’), y
tatu ikualikua (la ‘madriguera’ del ‘armadillo’). Tres de estos aparecen siempre mencionados
por medio de una frase nominal completa, e incluso en (3), el mismo referente puede aparecer
mencionados de esta forma mas de una vez. La madriguera del tati ocurre dos veces, primero
por medio de una forma genérica (ikua), e inmediatamente después, mediante una reparacion
del hablante, especificada como perteneciente al armadillo (tatu ikua). El unico referente que
es mencionado con otro recurso es el pronombre ore que sefiala al hablante. No aparece aqui
ningun referente elidido, en consonancia con la hipotesis enunciada. No obstante, en otras
clausulas del texto si se puede encontrar tanto pronombres cero como pronombres personales,
para referirse a los participantes que ya fueron introducidos como por ejemplo en (4):

(4)  Aché (Sammons, 1978, p. 4)

a. cho apa rupi 20 kog&-bu pepy
POSSI1 papa detras DEM  amanecer-COND  sustituir
‘Cuando amanezca sera mi turno (sustituiré) para ir detras de papa’

b. apad jyvo-bu 0 vachu tayro u-verd cho  pave-ji

papa flechar-COND carne venado nalga comer-FUT POSSI hermano-INS
‘Cuando/Si papa flechaba (a uno), (yo) iba a comer/comia la carne de la nalga de un
venado con mi hermano.’
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En (4b) hay dos referentes que no son mencionados explicitamente por el hablante. En
la segunda clausula que comienza en o yachu se omite al Sujeto agente del verbo u ‘comer’,
mientras que en la primera clausula (Apd jyvobu) tampoco es mencionado el Objeto de
Jjyvo “flechar’. Nos preguntamos entonces por qué el hablante decidié omitir mencionar
al Objeto del verbo, siendo que usé solo formas referenciales completas en (3), pese a que
en (4b) se introduce un nuevo referente, Para responder esto se debe hacer un analisis mas
detallado de este segmento.

El venado (vachu) no habia sido introducido en el texto hasta (4b), sino que el narrador
habia mencionado solamente armadillos (zafu) y coaties (karé), y ningun tipo de animal en
(4a). Sin embargo, estos referentes no podrian ser el Objeto de jyvo, ya que estos animales
no eran flechados por los achés, sino que para cazarlos utilizaban otro tipo de técnica que
se expresa con otros verbos en la lengua. De esta forma, la Gnica interpretacion posible
para una persona discursivamente competente, es que el animal cazado fuera el venado que
se menciona por primera vez en (4b). Asi, se ve cdmo el conocimiento del mundo puede
ser decisivo para eliminar ambigiiedades en el texto. Algo similar pasa con el Sujeto en
(4b), que tampoco es mencionado. En (4a) y (4b) hay un Sujeto animado, apd, que para el
intérprete incauto podria ser también el Sujeto de la segunda clatisula en (4b). Sin embargo,
los hablantes saben, por su conocimiento del mundo, que los cazadores achés no tenian
permitido comer carne de una nalga de un venado que cazaran, sino que sus hijos eran los
que tenian este privilegio. Por esta razon, el padre del narrador, el cazador al que se alude
en (4), aunque se trate de un referente animado e incluso aparezca como mas cercano al
narrador en el texto, queda eliminado como posible Sujeto de la segunda clausula, a partir
del conocimiento del mundo que tienen los hablantes. Se muestra asi como se resuelve la
potencial ambigiiedad a partir del conocimiento cultural que tienen los hablantes (en este
caso los tabues alimenticios). Algo similar a (4) sucede en (5):

(5)  Aché (Sammons, 1978, p. 4)
a. Go-bu ore karé ju-ma jopi-ve
DEM-COND 1PL.EX coati encontrar-PST subir-NOM
‘Entonces nosotros encontramos al/los coati(es), que estaba(n) subido(s) (arriba de un arbol®)’
b. Go-bu ore ju-bu vapi-ma
DEM-COND 1PL.EX encontrar-COND matar-PST
‘Cuando nosotros lo(s) encontramos (al/los coati(es)), (nosotros) lo(s) matamos’.

En (5b) se omite la mencion al coati (karé). Se puede saber con seguridad que el
narrador se refiere a ese animal no solamente porque fue mencionado en el segmento del
texto inmediatamente anterior (5a), sino porque ademas el verbo vapi denota una técnica de
caceria que los achés utilizaban para matar especificamente a los coaties (mientras que los
demas animales mencionados en el texto podian ser cazados a partir de otras técnicas). En
contraste con ello, cuando los verbos denotan acciones que pueden tomar como Objeto a un
numero extenso ¢ indefinido de animales, éstos tienen que ser explicitados por los hablantes,
como sucede con la mencion del armadillo en el ejemplo (3), o como se puede ver en (6):
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(6)  Aché (Sammons, 1978, p. 4)

a.

Go-bu ore eru-verd  tatu

DEM-COND 1PL.EX traer-FUT armadillo

‘entonces nosotros traeremos armadillo’

Cho o-jue-bu apa rupi cho o-vera
1SG ir-DES-COND papa detras  1SG ir-FUT
‘cuando yo queria, yo iba detras de papa’

Go-bu ore eru-vera tatu juka-py-re
DEM-COND IPL.EX traer-FUT armadillo cazar-PASS-PST
‘entonces nosotros traeremos armadillo que ha sido cazado.’

En (6) no sélo el hablante especifica otra vez que estamos en presencia de un armadillo
debido a que usa el verbo juka, mas genérico que otros como vapi, sino que se advierte un
juego entre la eleccion de pronombres de primera persona singular y plural que el hablante
explicita, puesto que de otra forma la oracion resultaria ambigua. Esta, entonces, es la
segunda circunstancia que parece posibilitar el uso de pronombres cero. A continuacion, voy
a mostrar al segmento (7) donde aparecen varios actantes:

(7)  Aché (Sammons, 1978, p. 13)

a.

Go-bu emi karé puka-vera duve Ache chupa-kua-gi-pe

DEM-COND soler coati llamar-FUT otro Aché campamento-ORIG-HUM-DAT
‘y entonces (él/ellos) daran un llamado de coati a los otros achés del campamento’
Go-bu ja ray juja ury-bu Ache na’ 4 juja ury-eme apa®
DEM-COND POSS3 hijo reir TRAD-COND aché decir reir-IMP.NEG paraguayo
ekod go ndga kag&da

venir DEM  similar enojado

‘entonces si su hijo reia bastante un aché le decia “no te rias, los paraguayos vienen’, se
enojaba algo asi.’

Go-bu ache baereka o-pa-bu breko  purd’ mébe ity
DEM-COND aché ir a cazar irCOMP-COND esposa POSS membé talar
‘Entonces cuando los achés se iban a cazar, sus esposas talaban membé’

Goae chupa-kua vata-113-gi® o go kujda  mecha-ve
DEM campamento-origen caminar-NEG-HUM FOC DEM mujer ver-NOM
myga jua-va

miel talar-FIN

‘Entonces el/los del campamento que se quedaron (no caminaron) “derriban” la miel que
vieron las mujeres’

go-bu duve vata-11a-ve-gi myga jua’a chupa-pe
DEM-COND otro caminar-NEG-NOM-HUM miel talar campamento-LOC
go baereka-ve-gi u-ra

DEM  ir a cazarr-NOM-HUM comer-FIN
‘Entonces otro que no fue a cazar (no camind) “derribara” la miel en el campamento para
que coman los que salieron a cazar
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f. Go-bu baereka-ve ejo-ma lle-11a
DEM-COND ir a cazarr-NOM  volver-PST estomago-NEG
‘entonces cuando vuelvan los que salieron a cazar estaran hambrientos'®” (Ib. 13)

Si se excluyen a los coaties como participantes (a los que se menciona en las clausulas
inmediatamente anteriores a la secuencia presentada en (7)), este es un fragmento en donde
intervienen varios participantes humanos: los achés del campamento, que después se
subdividen en los que salieron a cazar de los que no; las mujeres, que anteriormente habian
visto miel; un nifio que rie bastante, su padre y los paraguayos que estan cerca de ellos,
constantemente amenazantes. Todos estos referentes mencionados por el narrador comparten
las mismas caracteristicas semanticas, siendo potenciales generadores de ambigiiedad con
respecto a la referencia. Por esta razon, estimo que las frases nominales referenciales son
mencionadas en todas las ocasiones, lo que otra vez indicaria que el uso de elipsis o pronombre
cero es poco posible sin despertar una ambigiiedad interpretativa que los hablantes prefieren
evitar. Por altimo, voy a mostrar qué sucede cuando aparecen en el discurso distintas
entidades nominales como en (8), pero ahora con caracteristicas semanticas diferentes a las
de los participantes referidos en (7):

(8)  Aché (Sammons, 1978, p., 11)

a. Kbae rd tagy jua-ty go-bu ja beko toi  jocho jave
‘hombre’ FOC palmito talar-HAB DEM-COND POSS3 esposa pindé machacar COM
tagy jo’o

palmito lavar
‘los hombres suelen talar el palmito, entonces sus esposas machacan la pindo, (él) limpia

el palmito’.

b. go-bu chupa-pe eru-ma  nakope
DEM-COND campamento traer-PST cesto-LOC
‘Luego (lo) traen al campamento en sus cestos’

c. go ache tard u-pa-va

DEM aché muchos comer-COMPL-FIN
‘Para que muchos achés (lo) coman.’

d. go-bu duve ko&-bu 0-ma emi toi jua-vd ja vaichy!!
DEM-COND otro amanecer-COND salir-PST HAB pindo6 talar-FIN POS3 vaichy
u-rd
comer- FIN
‘Entonces al otro dia (ellos) salen para talar pind6, para que coma la vaichy’

e. Ichy'-ve-pe o toi jocho-py-ty
madre-NOM-DAT FOC pind6  machacar-PASS-HAB

‘la pind6 suele ser machacada por la que fue madre’

f. tdgy erupyty
tagy eru-py-ty
palmito traer-PASS-HAB
‘el palmito suele ser traido (por alguien)’
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En esta secuencia narrativa ocurre lo contrario a lo que se vid en (7). En (8), la entidad
que predomina es la palmera pindo, elemento central para la vida ritual de los achés. En
algunas partes de la secuencia se encuentra diferenciado el palmito respecto a la palmera en
su conjunto (podriamos considerar que el palmito conlleva el atributo de ser directamente
comestible, a diferencia de otras partes de la palmera que pueden ser comestibles solo
luego de un proceso de elaboracion o coccion). Ademads, aparecen distintos participantes
que intervienen en el proceso de obtencion y preparacion de la palmera para su consumo.
Estos, por su parte, son referidos por medio de pronombres cero a través de las oraciones.
Esto sucede porque, al contrario de lo que se menciond en (7), la ambigiiedad no es posible
en (8), ya que todos los verbos presentes en este fragmento demandan un Sujeto animado.
En (8c), el Sujeto es mencionado explicitamente, pero hay una omision explicita del objeto
tagy (‘palmito’), mencionado dos lineas atras. No hay posibilidad de ambigiiedad porque en
(8b) no se menciond ningun sustantivo referido a un elemento comestible, Objeto del verbo
‘comer’). Asimismo, en (8d) hay otro pronombre cero, esta vez refiriendo al Sujeto y, como
sucede con los ejemplos ya mostrados, tampoco es posible ningln tipo de ambigiiedad, ya
que ache tard (‘muchos achés’) es la tinica entidad referencial que tiene la posibilidad de salir
a talar palmeras pindd. Como se mencion6 en el ejemplo (3), ademas de las caracteristicas
semanticas es fundamental el conocimiento del mundo que tienen los hablantes. Asi es como
también se puede interpretar (8b) como una oracion no-ambigua, pese a que en la primera
son mencionados tanto hombres como mujeres, ya que en la cultura aché solo éstas tltimas
tienen permitidos llevar los cestos nakd.

A modo de sintesis, se observo que los hablantes tienden a escoger el uso de formas
referenciales completas (frases nominales y pronombres libres), considerando que en esta
lengua los participantes no se manifiestan como parte del nucleo verbal. Sin embargo, la
lengua permite la elipsis de las formas referenciales explicitas (tanto formas nominales
completas como pronombres), siempre y cuando la supresion no genere ambigiiedad en la
interpretacion textual, tanto por las caracteristicas semanticas de los referentes (como por
ejemplo, ser animado o no), como por el conocimiento del mundo que puedan tener los
hablantes. De manera contraria a lo que cabria esperar segln la teoria de la accesibilidad
de Ariel, la distancia existente entre los referentes no resulta un motivo para la eleccion
de una expresion referencial completa; sino que esta parece depender exclusivamente de la
ambigiiedad interpretativa del texto, sin importar la distancia en el texto en la que se halla la
ultima mencion del referente.

4.2. Pronombres de tercera persona

Ademas de las formas nominales y el uso de pronombres cero, el aché puede marcar la
referencia a las entidades del discurso mediante el uso de pronombres personales. Omito en
esta seccion el andlisis de la primera y la segunda persona, singular y plural, debido a que
los participantes del acto de habla (PAH) s6lo pueden expresarse pronominalmente o bien
ser elididos, como ya se mostro en la seccion 4.1. Por ello, en este apartado solamente se
detallara el uso de pronombres para codificar la tercera persona, que son pasibles de sustituir
a las frases nominales referenciales.
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El sistema de pronombres personales de la lengua aché difiere principalmente de las
otras lenguas guaranies del subgrupo 1 en el pronombre de la tercera persona, ya que este
que no es un cognado claro, a diferencia de los otros pronombres personales del sistema. En
el Cuadro 1 presento los pronombres personales tanto en aché (variedad nortefia)'* como en
las lenguas del subgrupo 1 mas cercanas (excluyo a las variedades chaquenas asi como al
xeta, que esta menos documentado). Se puede apreciar aqui que el aché no presenta muchas
diferencias con las otras lenguas en cuanto a las formas para la primera y la segunda persona,
pero que la situacién cambia cuando consideramos a la tercera.

Aché Ava-Guarani/ Guarani K.aiowé / Mbya

Persona (nortefio) Nandeva paraguayo Pil.l tavytera (Dooley,
(Viola, 2015) (Viola, 2015) 2015)

1SG cho che che Je Xxee
1PL.IN naje (o nadje) | fiande nande Jdne nhande
1PL.EEX | ore ore ore Ore ore
258G je (o dje) nde nde Ne ndee
2PL peje (o pedje) | peé ?;éc/cﬁ f::;no ) peé peé
3 gogi/avegi ha’e ha’e ha?e ha’e

Cuadro 1: Pronombres personales en aché y las otras lenguas del subgrupo 1 mas cercanas

Las diferencias que hay en el aché con otras lenguas de la familia ha conducido a
equivocos por parte de algunos investigadores, quienes mencionan que la forma posesiva ija/
Jja,” puede desempefiar la funcién de pronombre libre de tercera persona singular (Rossler,
2008, p. 74; 2018, p. 97). Si bien hoy en dia algunos hablantes consideran que el ija/ja es un
pronombre personal de tercera persona, es importante resaltar que, en primer lugar, el aché
tenia historicamente otras formas pronominales; en segundo lugar, la adopcion del posesivo
ija/ja como pronombre de tercera persona no es un rasgo extendido entre los achés!® y, alterna
su uso con el pronombre guarani sa e, debido al avanzado grado retraccion que presenta el
aché en las comunidades visitadas. En las narrativas de Sammons, asi como en otros textos
recogidos décadas atras, el pronombre ija/ja siempre aparece como posesivo, en la funcion
del modificador del nombre o sustantivo, tal como se observa en los ejemplos (7b) y (8a).

Por otra parte, en el curso del trabajo de campo, registré tres paradigmas diferentes
que funcionan como pronombres de la tercera persona. No obstante, su distribucion y
frecuencia en nuestro corpus y en las fuentes secundarias amerita un estudio mas profundo
que el presentado aqui.

En primer lugar, se encuentran los pronombres derivados gogi (‘DEM-HUM?’) y avegi
(‘DEM-HUM’), que se conforman mediante la adjuncion del sufijo clasificador -gi a los
pronombres demostrativos go y ave’®. Estos dos pronombres refieren en aché a la tercera
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persona, y agregan informacion sobre la distancia en espacio o tiempo del referente,
respecto de la situacion de enunciacion. Ademas, el sufijo clasificador -gi denota que la
entidad referenciada es humana (o un animal antropomorfizado), lo que restringe su uso a
este tipo de referentes.

Estos pronombres aparecieron escasamente en la narrativa de nuestro corpus, con una
sola ocurrencia de la forma gogi (que transcribo en el ejemplo 9) y ninguna de avegi:

(9)  Aché (Sammons, 1978, p. 19)
a. Goae katu'’-gi va-ve Kuagi
DEM blanco-HUM nacer-PST Kuagi
‘Entonces nacié Kuagi, que era blanco’

b. Go-gi-pe 0] apa jo
DEM-HUM-DAT FOC papa levantar
‘A él lo alz6 el papa’

Si bien la lengua aché no admite la forma ave ‘DEM’ sin un complemento, es posible
utilizar al pronombre de tercera persona go como forma libre, con un significado mucho mas
genérico que el que aporta gogi. Go ‘DEM’ puede referir a un grupo diverso de entidades,
incluyendo referentes humanos (como sucede cuando se usa gogi), animados no humanos,
inanimados e incluso pueden ser usados como una forma genérica utilizada en una secuencia
narrativa donde se mencionen referentes de diferente naturaleza. Esta forma se manifiesta
como gobu, donde -bu codifica un significado modal que tiene alcance oracional. El
hablante utiliz6 la forma pronominal go mas frecuentemente que la forma gogi, con unas 28
apariciones en el texto:'

(10) Ache (Sammons, 1978, p. 4)

a. karg lly-ji ju-bu
coati arbusto-LOC encontrar-COND
ore puka-ma duve Ache-pe vapi-pa-va
IPL.EX llamar-PST otro Aché-DAT matar-COMPL-FIN

‘cuando (nosotros) encontrabamos coatis en los arbustos, nosotros llamabamos a otros
Aché para que los mataran a todos’
b. Go karé vapipabu chupape oma
Go kar€ vapi-pa-bu chupa-pe o-ma
DEM coati matar-COMPL-COND campamento-LOC ir-PST
‘Cuando ellos mataban a todos los coatis, (ellos) volvian (iban) al campamento'®’

(11)  Ache (Sammons, 1978, p. 16)
a. go-bu ache duve picha ache-pe na’a, bre-pe ga jono tatu
DET-COND  aché otro semejante aché-DAT decir bre-LOC IMP colocar armadillo
‘Entonces un aché le decia a otro (aché): “poné el armadillo en el bree®”.

RASAL © - Revista de la Sociedad Argentina de Estudios Lingiiisticos - 2024 N°1: 163-181
DOI: https://doi.org/10.56683/rs241005



JUAN KROJZL 175

b. bre kua-re ga muba  gatu
bre colocar-PST IMP chupar  lindo
“Si lo pusiste en el bree es rico chuparlo’

c. bre-pe ga jono ache 20 ndga na’a
bre-LOC IMP colocar, Aché DE imilar  decir

< “Pone(lo) en el bree”, algo asi decian/dicen los aché.’

En (10b) el pronombre go refiere a los otros aché (duve ache) mencionados en (10a),
siendo en este caso el pronombre sustituible por gogi. Sin embargo, en secuencias como
(11a) go refiere a una cita enunciada en discurso directo, es decir, a un Objeto no animado.
En el primer caso el go podria ser sustituido por gogi; en el segundo esto no seria posible.

Por otro lado, el aché ademas posee un pronombre oblicuo para referirse a la tercera
persona, la forma libre e. Como sucede con gogi/avegi, su contexto de uso se encuentra
ampliamente restringido, esta vez no por caracteristicas semanticas del referente, sino
sintacticas, ya que en practicamente todos los casos recogidos por Sammons aparece
siempre seguida por dos posposiciones, “rupi” y “jave”', pudiéndose traducir como
“detras de él/ella” o “junto a él/ella” respectivamente. Esta forma pronominal no fue tenida
en cuenta en estudios anteriores sobre el aché. No obstante fue advertido por Cadogan,
que la recoge en su diccionario, pero definiéndola como un “afijo expletivo” (Cadogan,
1968, p. 45); por Mayntzhusen (2017, p. 111) y Susnik (1974a, p. 122), respectivamente,
que le dan un valor posposicional®?; por otro lado, ni en el trabajo de Rdssler (2018) ni en
el diccionario elaborado por el Proyecto Kuatiafie’€ se menciona esta forma. Sammons,
no analiza esta forma como un pronombre en este texto (ya que es una recopilacion de
narrativas), pero debido a la traduccion que hace de las oraciones con este pronombre
al inglés, parece interpretarla correctamente como forma pronominal. Durante mi trabajo
de campo nunca la registré en un contexto natural, pero algunos achés adultos aun la
comprenden y es posible elicitarla directamente.

A diferencia de gogi y avegi, el pronombre e no manifiesta alguna informacion semantica
adicional. Este pronombre parece codificar otros tipos de referentes animados, pero en esta
narrativa se us6 principalmente para referirse a entes humanos, como también sucede con
gogilavegi. Ademas, aparece en clausulas en las que hay otros referentes nominales de
entidades animadas (también humanas), como se advierte en (12) y (13):

(12) Ache (Sammons, 1978, p., 9)

a. jamo veja-py-ty chupa-pe
abuelo abandonar-PASS-HAB campamento-LOC
‘el abuelo suele ser dejado (abandonado) en el campamento’

b. jarypura-gi e jave-va?
abuela-HUM 3 COM-NOM

‘la abuela se queda (esta) junto/con €1’ (Sammons, 1978: xx)
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(13) Ache (Sammons, 1978, p., 9)

a. Krey vycho-bu ejo-verd chupa-pe
Sol descender-COND  volver-FUT campamento-LOC
‘Cuando el sol descienda (ellos) volveran a su campamento’

b. ija breko ra-pa-ma e rupi

3POSS esposa traecr-COMPL-PST 3 detras
‘(Ellos) llevaron a sus esposas detras de ellos’

En (12b) y (13b), el pronombre e refiere a una entidad nominal humana que se encuentra
en la clausula inmediatamente anterior, las que por su parte solo tienen un referente humano.
Este pronombre tampoco aparece en gran medida en esta narrativa, contando con 20
apariciones de la expresion “e rupi” 'y 6 de “e jave”.

El Cuadro 2 consigna el nimero de ocurrencias de los distintos pronombres con los que
se puede marcar la tercera persona en la narrativa, que se vieron en esta seccion.

Recurso sramatical Cantidad de ocurrencias | Porcentaje de clausulas
g en el texto del texto
gogi 1 0,12%
avegi 0 0%
go 28 3,5%
e (e rupi; e jave) 26 3,26%
Total de ocurrencias de pronombres 55 6.90%
de tercera persona

Cuadro 2: Ocurrencias y porcentajes de los pronombres de tercera persona en la narrativa 1 recogida
por Sammons.

En sintesis, se mostro que los hablantes de aché pueden utilizar estas expresiones
pronominales que funcionan como pronombres de tercera persona, pero que, sin embargo,
fueron utilizadas con bastante poca frecuencia en esta narrativa. El hablante produjo una sola
ocurrencia de gogi frente a 28 de go y ninguna de avegi; y 26 de e (20 con la posposicion rupi, y
6 con jave). Si las sumamos a todas serian 55 ocurrencias en un texto de 797 oraciones (varias
conformadas por mas de una clausula), es decir, estas formas fueron utilizadas solamente en
un 6,9% del total de las oraciones de la narrativa. En contraste, un analisis preliminar sobre el
uso de la forma pronominal cho, primera persona del singular, arroja como resultado un total
de 101 ocurrencias (diferenciando al pronombre personal del posesivo de primera persona,
que son homdfonos), un 12,67% del total de clausulas de la narrativa. Estos datos indicarian
un uso bastante reducido de los pronombres de tercera persona, si bien seria necesario cotejar
estos nimeros con los de otras narrativas para poder afirmarlo de manera mas conclusiva.
Por otra parte, el uso de estos pronombres también ocurre en contextos donde no hay
ambigiiedad posible para el interlocutor, para sefalar referentes ya mencionados. Enfatizo,
sin embargo, que es necesario cotejar este analisis con un volumen mas amplio de textos,
pero aqui la distancia entre el uso de un pronombre y su mencion como expresion nominal
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no parecié encontrarse a una distancia mayor de dos clausulas, factor que esta influenciado
seguramente por la ausencia de expresiones nominales alternativas que puedan disputarse la
interpretacion de una forma referencial. También sera necesario confirmar si en la mayor
presencia de elipsis nominales por sobre el uso de pronombres personales, tiene incidencia
la distancia existente entre los referentes o el estatus cognitivo que estos tengan en la mente
de los hablantes.

5. Resultados y conclusiones

En este articulo analicé, si bien de modo exploratorio, el uso de recursos gramaticales
para referenciar entidades en la lengua aché, haciendo énfasis en las entidades animadas;
y, dentro de este grupo, las entidades humanas, que pueden ser codificadas por medio de
frases nominales y pronombres (entre otros, ore, gogi/avegi, ). Mostré que en aché existen
tres formas para codificar estas entidades referenciales: formas nominales completas, uso de
pronombres, y utilizacion de formas cero o nulas. Respecto a los pronombres personales, si
bien el sistema pronominal aché no difiere en gran medida del que tienen otras lenguas de
la familia lingiiistica para la primera y la segunda persona, presenta ciertas particularidades
para la tercera persona, a partir del uso de las formas gogi y avegi, por un lado; y la forma
oblicua e, por el otro.

Respecto a la hipdtesis presentada, parece confirmarse que en la narrativa analizada el
hablante escoge principalmente el uso de las formas referenciales completas por sobre los
otros mecanismos para mantener activa la referencia a un determinado participante. El uso
de pronombres de tercera persona parecid ser, por su parte, bastante mas reducido no solo
porque el uso de las formas nominales completas las supera en numero, sino también porque
el uso de pronombres cero es mucho mas frecuente que el uso de pronombres personales para
referirse en la primera y segunda persona, al menos en este texto, y estos a su vez mucho mas
frecuentes que la presencia de pronombres explicitos para sefalar a la tercera persona.

Sera necesario ampliar el corpus, para ver si estas tendencias se confirman, asi como
incorporar a un estudio de estas caracteristicas en otras lenguas guaranies en la que los
verbos admitan la expresion de argumentos oracionales, a fin de determinar en qué medida
estos patrones de uso en aché se acercan o difieren del resto de las lenguas tupi-guarani de
este subgrupo.

Abreviaturas

1 primera persona; 2 segunda persona; 3 tercera persona; A agente; COM comitativo, COMPL
completivo;, COND condicional; DAT dativo, DEM demostrativo; EX exclusivo; FOC foco;
FIN finalidad; FUT futuro; HAB habitualidad; HUM humano; IMP imperativo; IN inclusivo; INS
instrumental, LOC locativo; NEG negativo;, NOM nominalizador; PASS pasivo; PL plural; POSS
posesivo; PST pasado; SG singular.
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Notas

El guarani paraguayo —asi como todas las lenguas de la familia— realiza esto a partir de un
sistema de alineamiento jerarquico que no desarrollaré en este articulo, ya que no existe en el aché
debido a que la lengua no expresa argumentos en el verbo. Por ejemplo, en guarani paraguayo
si el Sujeto esta en 2da o 3ra persona, un paciente en la primera persona puede expresarse en la
morfologia verbal.
2En la comunidad de Cerro Moroti, donde realizo mi trabajo de campo, se habla aché en contextos muy
reducidos, como en los servicios de la iglesia de la comunidad (la lectura del Nuevo Testamento o la
ejecucion de canciones religiosas), en algunas actividades escolares, o durante la Semana Cultural
Aché. La lengua de uso en la comunidad es el guaraché, lengua mixta que combina elementos
guarani con aché.
3 La eleccion de la grafia aché es un problema en si mismo. Hasta principios del siglo XXI cada
etndgrafo, misionero u otro tipo de persona interesada en la lengua, transcribia el aché con cualquier
sistema que les pareciera mejor; los achés por su parte aprendian el sistema utilizado por la
organizacion cristiana que estuviera en la misma comunidad en la que ellos vivian. A partir de
los afios 2007-2008, por presiones de los investigadores Hauck, Rdssler y Thompson, asi como la
organizacion evangélica Letra Paraguay (que estaba traduciendo el nuevo testamento al aché), se
adopto un sistema ortografico unificado para todas las comunidades. Este sistema, sin embargo, no
fue aceptado por todos los achés y en la actualidad hay procesos de resistencia para adoptarlo.
El aché tiene dos sufijos de finalidad -va y -rd. La alternancia entre ambos no es clara, y generalmente
ha sido obviada en la bibliografia. Réssler considera a -ra como un sufijo de futuro (y a la forma
-verd como la yuxtaposicion de un sufijo de pasado a uno de futuro) (Rossler, 2008, p. 83, 98),
que se aplica tanto para raices verbales como nominales. Sin embargo, durante mi trabajo de
campo mis colaboradores tradujeron siempre este sufijo con un valor de finalidad, y rechazaron
la posibilidad de aplicarlo a varias raices en las que aparece el sufijo -verd, por lo que no serian
sufijos intercambiables. En 2022 realicé elicitaciones en las que les sugeri a colaboradores achés
que tal vez -ra sea un sufijo de finalidad futura; y -va uno de presente/pasado, pero encontré varios
contragjemplos. Después de trabajar con ellos, considero que la distincion entre estos dos podria ser
mas bien de un caracter semantico, ya que -ra es utilizado principalmente para marcar verbos que
tengan que ver con la obtencion, preparacion y consumo de la comida, y -va para los demas casos
(y creo que los ejemplos que aparecen en este articulo pueden dar cuenta de esto). Sin embargo,
también es posible encontrar contraejemplos, que posiblemente tengan que ver con las diferencias
existentes entre las distintas subvariedades de aché (Ver nota 12).
5 Que estaban subidos a un arbol —y no a otro elemento de la naturaleza— también es algo implicito
para los achés debido a su conocimiento del mundo, si bien en otros momento de la narrativa el
hablante lo aclara (//y-ji).
Como se vio en (3), apa también es la palabra aché para papa. A partir del contacto con los
paraguayos, se comenzo a utilizar esta palabra, con una clara connotacion positiva, para designarlos,
asi como otra con una clara connotacion negativa, mberu (mosca). Los informantes de Sammons,
jovenes y mas proclives a la sedentarizacion y la evangelizacion, tienden a preferir el uso de apa
para referirse a paraguayos, como sucede en esta oracion.
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7

Pura es una palabra que tiene distintos significados en aché. Cuando acompana a los términos
de parentesco breko (“esposa”) o ime (“esposo”) funciona como posesivo, siendo equivalente a
ija breko o ija ime. Por otro lado, purd también significa que algo es una “copia, algo que no es
genuino”. Por ejemplo, cuando hablo de ache purd, me refiero a un grupo designado por otros como
“no verdaderos achés”. Puede utilizarse también para denotar relaciones de parentesco con algunos
animales — acepcion que distinguimos, pero que podria pensarse como idéntica a la primera, si
se concibe a la cria de los coaties u otro animal, como una copia no auténtica de las relaciones de
parentesco humana. Finalmente, purd puede utilizarse para conformar entradas léxicas compuestas
como “abuela” (jaryipura).

En un primer momento consideré que el sufijo -gi, que marca a un referente humano, podria ser otro
elemento destinado para distinguir referentes. No obstante, como una gran parte de los referentes del
texto son humanos y este morfema muchas veces se omite en conversaciones reales entre hablantes,
tuvo una importancia menor de la que esperaba, aunque deberia profundizarse su investigacion. El
hecho de que sea un sufijo que se encuentra ausente en las otras lenguas del subgrupo 1 de la familia
lingiiistica tupi-guarani; sumado a que el aché no exprese los argumentos en los verbos, podria
indicar que tiene alguna importancia al respecto.

Considero aqui a 6 como focalizador, siguiendo a Rossler (2008). No obstante, como suele suceder
con el aché, esta particula necesitaria ser estudiada con un detalle mayor. En muchas ocasiones vi a
esta forma usada para marcar 6rdenes sintacticos, que no son candnicos (como muestra se puede ver
el ejemplo (9) que tomé de Sammons).

Llelld es una expresion aché para sefialar que alguien estd hambriento, si bien literalmente la
expresion se construye con /le (estomago) mas el sufijo de negacion -//d.

La vaichy era una mujer que asistio a la madre y al recién nacido en el parto. Leén Cadogan la
traduce como comadre (Cadogan, 1968, p. 144).

Guaranismo adoptado muy tempranamente por los achés. Esta palabra tiene una entrada en el
glosario etnolingiiistico elaborado por Gomez-Perasso, con datos obtenidos en otra comunidad aché
pocos aflos antes del trabajo de Sammons (Gémez-Perasso, 1975, p. 96).

El aché cuenta con al menos tres variedades: la del grupo nortefio (o aché gatu); la del grupo surefio;
y la de los aché wa; el grupo nortefio ademas tuvo una escision en la primera mitad del siglo veinte,
con un grupo quedado aislado del resto de la parcialidad nortefia, cuyo habla present6 algunas
caracteristicas particulares (Edeb Piragi, 2001, p. 151-154). El cuadro que presenté fue elaborado
a partir del sistema pronominal de la variedad nortefia. En los trabajos referenciados del Proyecto
Kuatiane’€ o Rossler que referencié anteriormente aparecen otras formas complementarias, como
péde para la 2da persona del plural. Debido al caracter poco sistematico de estas investigaciones y
la falta de otras complementarias (especialmente sobre la variedad surefa) resulta imposible afirmar
si estas diferencias corresponden al sistema pronominal de otras variedades achés, como el grupo
sureflo, o si son el resultado de un fendmeno de contacto con el guarani paraguayo, como sucede con
gran parte de la gramatica y el 1éxico de esta lengua, aunque el precursor trabajo de Mayntzhusen
pareceria indicar lo primero (Maynzthusen, 2017, p. 77).

Las formas ja e ija pueden intercambiarse, hasta donde s¢, de forma indistinta. En la bibliografia
aché no se trabajo esta distincion ni se propuso algin tipo de explicacion para esta diferencia.
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De hecho, una de las primeras cosas que pregunté en mi primer trabajo de campo fue sobre el
sistema pronominal y las respuestas mas usuales fueron go y avegi.

Se podria traducir a go como “este/ese” y ave como “aquel”. Notese que en aché no se puede decir
ave solo, sino que ha sido lexicalizado y requiere un sufijo. El marcador go por su parte es mucho
mas productivo y puede aparecer s6lo, como se vera a continuacion, o junto a otros sufijos como
“-bu”, “-1y”, “-pe”, etc. El aché tiene entonces un sistema de demostrativos bipartito y no tripartito
como en otras lenguas de la familia. En algunos materiales bibliograficos, como el diccionario del
Proyecto Kuatiafie’€ se menciona al pe como propio del aché, pero tanto por el cotejo con materiales
recopilados cuando el contacto atn era incipiente, como por mi propio trabajo de campo, infiero que
es un fenémeno de contacto con el guarani paraguayo.

Cadogan considera katu como sinébnimo de gatu (‘bueno, lindo, genuino’) (Cadogan, 1968, p.
51, 89). Sin duda las dos palabras se encuentran histéricamente ligadas. Sin embargo, uno de
mis colaboradores me indico que esta palabra se usaba para indicar a aquellos achés nacidos con
un fenotipo “blanco”; la preocupacion de los achés tradicionales por el fenotipo de sus hijos fue
descripta en otras ocasiones por el registro etnografico (Clastres, 1972).

En este caso el -gi si pareceria funcionar como un mecanismo desambigiiador que tiene la lengua
(véase la nota 7), ya que los pronombres con este sufijo permitirian una distancia mayor que los
pronombres sin €l. Sin embargo, no es el caso del unico ejemplo con gogi de esta narrativa, en el que
éste refiere al antecedente inmediatamente anterior.

Para la traduccion de esta oracion descarté la posibilidad de que go funcionara como un determinante
demostrativo (go karé, ‘éstos coaties’), que en otros contextos seria posible, debido a la presencia del
verbo ‘matar’. Para que la oracion sea gramatical en este caso deberia incluir, entiendo, al sufijo de
pasivo -py o -mby (la construccion usada seria seguramente vapi-py-re). Esta potencial ambigiliedad
da cuenta de la polisemia que tiene en aché el pronombre go.

El bree es una especie de harina (hoy en dia los achés suelen traducir esta palabra como ‘harina’),
que los achés elaboraban a partir de médula de la palmera pindd, y era fundamental para la vida
ritual de la etnia (Edeb Piragi, 1994, p. 40 y ss.)

La uinica excepcion que encontré en toda la bibliografia aché es justamente en la narrativa 1 recogida
por Sammons, donde esta forma aparece una vez junto al sufijo “-ji”, lo que posiblemente sea un
indicador temprano de retraccion del aché (Sammons, 1978, p. 10). También podria utilizarse con el
sufijo “-pe” seglin Mayntzhusen (ver siguiente nota), pero no vi ninglin ejemplo en Sammons ni lo
registré en mi corpus.

Sin embargo quizas Mayntzhusen se haya dado cuenta de su uso, aunque careciera de nociones
lingiiisticas para definirla. La entrada en su diccionario es “E (erupi, épe)”, remarcando esto que
para él esta particula no aparecia nunca en soledad, tal como sefialé aqui. La traduccion que hace
sin embargo es “con, a, en, junto a”’/’mit, an, in, bei” (Mayntzhusen, 2017, p. 111). Susnik, por su
parte, le da un valor conjuntivo. Ella dice, de manera criptica, que “é, di, /di , dui , vé, vi”, son las
voces ponentes que mas frecuentemente componen los correlativos de caracter conjuntivo” (Susnik,
1974a, p. 96). Sin embargo, en su vocabulario, bastante mas comprensible, se encuentra la entrada
épe que ella traduce como “junto con, junto a”, bastante mas similar a lo que dice Mayntzhusen
(Susnik, 1974b, p. 122). En cualquier caso, en el aché serian las posposiciones jave y el sufijo -ji los
que podrian traducirse con este valor “conjuntivo”, no el pronombre e, aunque, como se mostrd en
este articulo, aparezca siempre con otra entidad nominal.
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2 La forma -va es propia del guarani paraguayo, siendo esta oracion un temprano ejemplo del contacto
existente entre esta lengua con el aché en las comunidades. No existe en el aché y cuando interrogué
a mis colaboradores achés sobre ésta, pensaron que me referia al sufijo de finalidad -va.
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