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RESUMEN

El articulo se propone analizar, desde la perspectiva glotopolitica, un documento pionero en
relacion con las politicas lingiiisticas de la Ciudad de Buenos Aires. Este documento, elaborado desde
la Gerencia Operativa de Lenguas en la Educacion dependiente del Ministerio de Educacion de la
Ciudad de Buenos Aires y titulado Guia para la Inclusion de Alumnos Hablantes de Lenguas Distintas
del Espariol en las Escuelas de la Ciudad, forma parte de un programa iniciado en 2017 con el objeto
de acompaiiar a las escuelas en el trabajo con poblacion hablante de lenguas distintas del espafiol.
Nuestro trabajo busca interpretar las formulaciones y propuestas presentes en el documento en tanto
que operaciones desplegadas por el Ministerio para regular los usos de las lenguas en el ambito escolar

183


http://id.caicyt.gov.ar/ark:/s26183455/nb6a0fnsb

184 UNA POLITICA LINGUISTICA PARA LA CIUDAD DE BUENOS AIRES. ANALISIS DE LA GU{A PARA LA INCLUSION DE

ALUMNOS HABLANTES DE LENGUAS DISTINTAS DEL ESPANOL EN LAS ESCUELAS DE LA CIUDAD

y, con ello, potencialmente, en la region. Para ello, el articulo se aboca a analizar las ideas que, de
manera explicita o implicita, aparecen alli acerca de las lenguas en general, asi como de las lenguas en
relacion con la institucion escolar, en particular.

PALABRAS CLAVE: politicas lingliisticas de Buenos Aires; glotopolitica; lenguas en la educacion;
aulas plurilingiies.

ABSTRACT

The aim of this article is to analyze, from the glotopolitical perspective, a pioneering document
in relation to linguistic policies in the City of Buenos Aires. This document, produced by the Gerencia
Operativa de Lenguas en la Educacion [Operational Management of Languages in Education]
under the Ministry of Education of the City of Buenos Aires, and entitled Guia para la Inclusion
de Alumnos Hablantes de Lenguas Distintas del Espariol en las Escuelas de la Ciudad [Guide for
the Inclusion of Non-Spanish Speaking Students in City Schools], is part of a program initiated in
2017, with the objective of accompanying schools in working with populations that speak a language
different from Spanish. Our work seeks to interpret the formulations and proposals in the document
as operations developed by the Ministry to regulate the uses of languages in the school environment
and, potentially, in the region. Therefore, the paper analyzes the ideas that, explicitly or implicitly,
appear in the document regarding languages in general, as well as languages related to the school
institution in particular.

Keywords: Buenos Aires linguistic policies; glotopolitics; languages in education; plurilingual classrooms.

1. Introduccion

Este trabajo se enmarca en el enfoque teorico que, tal como se explica en la introduccion
al dossier, se ocupa de analizar las gestiones efectivas o por defecto tendientes a regular el uso
o los discursos acerca de las lenguas en determinado ambito (historico, geografico, social).
En este caso particular, nos ocupamos de analizar un documento elaborado desde la Gerencia
Operativa de Lenguas en la Educacion' (en adelante, GOLE), organismo que, a su vez,
depende de la Direccion General de Planeamiento Educativo de la Ciudad de Buenos Aires.
Esta gerencia tiene como mision, segiin consigna en su pagina web, “fomentar la ensefianza
y aprendizaje de idiomas en todos los niveles y modalidades del sistema educativo”. Entre
sus distintas incumbencias, podemos mencionar la organizacion de los examenes CLE
(certificados de lenguas extranjeras) y la ensefianza de lenguas adicionales en la Ciudad.

El documento objeto de analisis, titulado Guia para la Inclusion de Alumnos Hablantes
de Lenguas Distintas del Espaiiol en las Escuelas de la Ciudad, forma parte del programa
“Espafiol Lengua Segunda para la Inclusion”. Este programa fue lanzado en el afio 2017 con
el objetivo de “asesorar y acompafiar a las escuelas de niveles inicial, primario y secundario
en su tarea de ofrecer oportunidades educativas equitativas e inclusivas a todos sus alumnos”
(cfr. web ELSI). El programa se apoya en la idea de que es necesario que el alumno que trae
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de su hogar una lengua distinta del espafol lo aprenda como lengua segunda sin perder la
relacion con la lengua de origen. Los instrumentos elaborados en este marco institucional
y publicados en la pagina web del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires son, hasta el
momento, la Guia para la Inclusion de Alumnos Hablantes de Lenguas Distintas del Espariol
en las Escuelas de la Ciudad (Banfi, 2017a) y el Protocolo Espariol Lengua Segunda para
la Inclusion (Banfi, 2017b). Ambos documentos conforman un protocolo de accion en el
caso de que en una escuela se detecte poblacion no hablante de espafiol. Es preciso aclarar
que la Guia establece lineas de accion y sugerencias de empleo no obligatorias, en tanto no
esta ligada a los disefios curriculares regionales ni a ninguna otra legislacion relacionada con
la ensefianza o empleo de las lenguas o las variedades en la Ciudad.? El tercer instrumento
que forma parte de este programa es un video® en diferentes lenguas (arabe, aymara, chino,
coreano, francés, guarani, inglés, lengua de sefias argentina, portugués, quechua y ruso)
dirigido a las familias.

Para la realizacion de este articulo entrevistamos a dos funcionarias de la GOLE. En
varios pasajes de este texto nos referiremos a las respuestas que obtuvimos en esa reunion
celebrada a mediados de 2021. La entrevista estuvo motivada principalmente en la necesidad
de identificar mas acabadamente los propdsitos del programa “Espafiol Lengua Segunda para
la Inclusion” y el desarrollo de los materiales, y conocer las condiciones institucionales y
materiales con las que cuentan para la implementacion de este proyecto. En la entrevista las
funcionarias comentaron que el programa se habia originado debido a las consultas que la
Gerencia recibia de las propias escuelas en relacion con como trabajar con estudiantes que
no hablaran espafol. En la actualidad, el contacto con la GOLE y el acceso al programa se
solicita a través de un formulario de consulta.

La Ciudad de Buenos Aires no cuenta actualmente con un documento en el cual se
analice la presencia de otras lenguas en las escuelas, ni el desempefio de los estudiantes
hablantes o en contacto con esas lenguas. Si bien en el afio 2009 el GCBA publicé un
informe estadistico titulado “Matricula Extranjera en la Ciudad de Buenos Aires. Periodo
2000-2008” (Catala, 2009), este documento solo focaliza en la nacionalidad de los alumnos
y no se mencionan las lenguas que hablan. Tampoco se hace referencia a descendientes de
migrantes quienes, aunque hubieran nacido en Argentina, podrian hablar lenguas distintas
del espafiol. En este sentido, la Ciudad de Buenos Aires, al igual que el resto del pais,
sigue dejando fuera de las estadisticas oficiales las lenguas habladas en el territorio.* Esta
ausencia estadistica fue mencionada por las entrevistadas como un impedimento para la
puesta en practica y el desarrollo de otras politicas vinculadas con la diversidad lingiiistica
de la Ciudad. En este contexto, es destacable que se sostenga esta politica que, como
comentamos en el parrafo anterior, surge como una respuesta a la necesidad expresada por
la misma comunidad educativa.

En este articulo, entonces, analizamos la Guia para la Inclusion de Alumnos Hablantes
de Lenguas Distintas del Espariol en las Escuelas de la Ciudad, desde una perspectiva
glotopolitica. Es decir, buscamos interpretar sus formulaciones y propuestas como
operaciones de regulacion de los usos de la lengua en la region que responden (ya sea de
manera explicita o implicita) a ideas sobre las lenguas, en general, y sobre las lenguas con
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relacion a la institucion escolar y su potencialidad para gestionar identidades, en particular.
El analisis esta organizado en torno a tres ejes tematicos: los modos en que la Guia categoriza
a las lenguas y sus hablantes, la mirada que tiene sobre los alumnos y las escuelas y, por
ultimo, el estatuto pedagdgico que revisten en el documento las lenguas distintas del espafiol.

2. Analisis
2.1 Categorizacion de las lenguas y los hablantes en la Guia

La Guia hace una caracterizacion de los alumnos que pueden tener una lengua primera
distinta del espafiol. El primer grupo estd compuesto por aquellos que nacieron o viven en
Argentina desde los primeros afios de vida; el segundo grupo, por los que vinieron de otros
paises a distintas edades y tienen experiencias educativas anteriores en algunos casos. Para
las autoras, estas experiencias previas educativas son determinantes para el desempefio
educativo de los alumnos en las clases. Por esa razon, para las autoras del material es muy
importante tener en cuenta si los alumnos ya tienen algln tipo de trayectoria escolar previa
a la realizada en las escuelas de la Ciudad. Parten de la hipotesis de que a aquellos que si las
tengan, les resultard mas facil adaptarse a la nueva escuela y que, ademas, si pueden leer y
escribir en su lengua primera, tendran mas posibilidades de hacerse del contenido curricular
en una nueva lengua. Ellas sustentan su posicion en la hipotesis de la interdependencia
entre lenguas y en la idea de que el conocimiento que desarrolla en una lengua ayudara al
estudiante en sus experiencias educativas futuras: “El conocimiento y las experiencias que
se desarrollan en la primera lengua suelen subyacer atin mas profundamente que la lengua
misma y estan disponibles para ser expresados en una segunda lengua una vez adquirido el
vocabulario suficiente y las estructuras” (Banfi, 2017a, p. 10). Esta transferencia positiva, de
acuerdo con la bibliografia consultada por las autoras, también se verifica en el aprendizaje
de la lectura y escritura, y en este sentido afirman que a mayor desarrollo de estas habilidades
en la lengua primera, mas rapido sera el desarrollo en la segunda lengua.

Ahora bien, dentro del primer grupo de estudiantes, las autoras reconocen que puede
haber alumnos con distintas realidades: “a. estudiantes que pertenecen a pueblos originarios,
cuya primera lengua es una lengua originaria y cuya exposicion al espafiol ha sido limitada
o cuyo espafol pertenece a una variedad marcada por influencias de la primera lengua”.
Para este tipo de alumnos, la Guia afirma que hay un material que puede servir para trabajar
en distintos afios del secundario. El material fue publicado en 2008 y se titula “Lengua y
Literatura. La diversidad lingiistica” (Cappelletti, 2008). En su primer capitulo plantea que
la ensefianza de lengua y literatura debe tener en cuenta los casos en los que el espaiol esta
en contacto con lenguas indigenas. Sostiene, ademas, que a los sujetos que hablan variedades
del espaiol en contacto con lenguas indigenas la escuela les debe permitir el conocimiento
de la variedad estandar del espafiol y la habilidad de escribir en ella.

La decision de remitir a este material para el trabajo en el aula no considera el estatuto
didactico-lingiiistico especifico de cada tipo de contacto lingiiistico. En efecto, trabajar con
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hablantes de variedades de espafiol en contacto con lenguas indigenas, con hablantes de
lenguas indigenas bilingiies o con hablantes monolingiies de lenguas indigenas requieren un
despliegue diferente de recursos.

Entendemos que este material accesorio al que refiere la Guia atiende especificamente
a aquellos que hablan una variedad de espafiol en contacto con una lengua indigena y
cuentan con experiencias escolares en espaifiol. De hecho, la Guia ofrece un caso testigo
de este tipo de hablante:

Oscar no habla mal, sino que habla una variedad del espafol distinta a la norma
asumida por la escuela. Es probable que la variedad que hablan sus padres en casa con
¢l esté influida por el quechua; esa variedad es un lenguaje tan eficiente y acabado
como cualquier otro. Oscar también es bilingilie, pues habla dos variedades con
caracteristicas diferentes. En estos casos, se tratara de familiarizar al alumno con la
variedad escolar, respetando y aprovechando diferencias y similitudes con la lengua
primera. (Banfi, 2017a, p. 13)

Esta variable permitiria diferenciar a los estudiantes a la hora de desplegar estrategias
lingiiistico-didacticas respecto de alumnos que no han sido escolarizados en espafol, como
es otro de los casos mencionados en el documento: “b. nifios que nacieron en comunidades
inmigrantes que hablan una lengua distinta al espafiol y no han tenido experiencias educativas
previas en espaifiol”. Como sefialdbamos antes, entre estos dos grupos la variable diferencial
no se centraria tanto en la cuestion lingiiistica, como en la insercion en las practicas escolares.
Esta prevalencia del estatuto didactico frente al lingiiistico se registra en otros apartados del
documento y fue ratificado en la entrevista con las especialistas.

Para el grupo “c. nifos sordos e hipoacusicos”, las autoras se detienen a explicar
detalladamente las razones por las cuales los nifios sordos ¢ hipoacusicos hablan una lengua
distinta del espafiol. Aclaran: “La lengua natural de estos nifios es una lengua de sefias,
una lengua completamente distinta e independiente del espafiol” (Banfi, 2017a, p. 13). A
estos alumnos, entonces, el documento, les reconoce el derecho a desarrollar plenamente su
lengua primera y a construirse como ciudadanos bilingiies e interculturales. Cabria pensar,
sin embargo, que atendiendo al objetivo de este programa, es dificil entender como estos
estudiantes podran desarrollar su lengua primera y construirse como ciudadanos bilingiies e
interculturales, dado que el programa solo pone el foco sobre el espafiol. Este programa no
establece la necesidad de que en estas clases haya un intérprete de lengua de sefias argentina,
ni tampoco propone la inclusion de un docente de lengua de sefias para que estos alumnos
puedan aprender su propia lengua y participar de la cultura sorda.’

En resumen, la Guia distingue, entre los nacidos en la Argentina, tres grupos de
destinatarios posibles de este programa y de las acciones que en €l se delinean. Por ultimo,
es destacable que este documento no asocie exclusivamente diversidad lingiiistica con
movimientos migratorios, y que, de alguna manera, la presente como parte constitutiva
de la Ciudad. Sin embargo, veremos mas adelante, esta idea no se sostiene a lo largo de
todo el documento.

RASAL © - Revista de la Sociedad Argentina de Estudios Lingiiisticos - 2023 N°1: 183-199
CCBY-NC4.0



188 UNA POLITICA LINGUISTICA PARA LA CIUDAD DE BUENOS AIRES. ANALISIS DE LA GU{A PARA LA INCLUSION DE

ALUMNOS HABLANTES DE LENGUAS DISTINTAS DEL ESPANOL EN LAS ESCUELAS DE LA CIUDAD

2.1.1. Lengua oficial y oficialidad por default

En este documento se usara espariol para referirse a la lengua oficial de nuestro
pais (podriamos hablar incluso de “espanol de la Argentina”, segun la Academia
Argentina de Letras, miembro de la Asociacion de Academias de Lengua Espaiola).
[...] Después de la Independencia se tomd en la Argentina el término castellano
para designar la lengua nacional, como una reivindicacion politica de la separacion
de Espafa. [...] Ambos nombres, espafiol y castellano, se refieren asi a una misma
lengua que en la actualidad reconoce e incorpora las ricas variantes del espaiol de las
diversas regiones de la América hispana. (Banfi, 2017a, nota al pie p. 7)

Bein (2004) postula que, pese a la gestion de la Argentina como pais monolingiie, no
se encuentran registros historicos que confirmen la oficialidad del “espafiol” (en efecto, la
Constitucion del afio 1853 no hace mencion de la lengua oficial de la nacion incipiente).
Entiende que uno de los probables motivos de esta elusion legislativa es que ni “indios”
ni inmigrantes eran considerados entonces ciudadanos, sino que la Constitucion alcanzaba
unicamente a los criollos hablantes de esta lengua. El hecho es que la oficialidad del espafiol
no obra en la Constitucion de 1853, en la reforma de 1994, en ninguna de las tres leyes
de educacion, ni sus regulaciones. Debido a razones ideologicas y a su implementacion a
través de politicas de fortalecimiento del espafiol y prohibicion de otras lenguas, desde los
inicios del sistema educativo y de la institucionalizacion de la administracion del Estado
argentino, se impuso el espafiol como sinénimo de “idioma nacional” hasta las primeras
décadas del siglo XX. Continu6 alentandose su empleo al silenciar la presencia de las
otras lenguas circulantes en la nacion, aun a pesar de que el conocimiento y descripcion de
lenguas indigenas ya comenzaba a tomar forma “cientifica” desde los afios 30 del siglo XX
(Dominguez, 2019). En este mismo sentido, las leyes que oficializan lenguas indigenas en
Argentina (Corrientes en 2004 y Chaco 2010) lo hacen en relacion con otra lengua: asi en
Corrientes se declara al guarani “idioma oficial alternativo” (pese a no decir alternativo a qué
lengua) y en Chaco se declaran lenguas oficiales “ademas del Castellano-Espafiol a las de los
Pueblos Preexistentes”.

Es decir, la politica lingiiistica argentina consistié basicamente en liberar la puja entre
las lenguas del territorio. Esa estrategia consolidé en el plano de la identidad lingiiistica el
ejercicio de exterminio de aborigenes y silenciamiento de inmigrantes. La lengua espafiola
es, consecuentemente, mayoritaria, pero no oficial ni autoctona. Entendemos que evocar el
sentido comun de la “oficialidad” del espafiol contradice el espiritu de este documento, cuyo
proposito principal parece ser validar con un marco institucional y disciplinar la presencia de
varias lenguas y variedades en los contextos escolares.

2.1.2. La(s) lengua(s) escolar(es)

Cuando varias lenguas conviven en un pais, alin cuando exista una lengua oficial o
mayoritaria, “lengua materna” resulta un concepto complejo e incluye en su definicion
varios aspectos. (Banfi, 2017a, p. 9)
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Una lengua segunda (L2), en cambio, es aquella que se aprende, ademas de la lengua
materna, en un pais o comunidad donde esa lengua es oficial o autdctona: por ejemplo,
un alumno cuya L1 es chino mandarin o urdu aprende espafiol en la Argentina o en el
Uruguay. (Banfi, 2017a, p.10)

En este punto es preciso explicitar que el curriculum escolar argentino (expresado en los
Niicleos de Aprendizajes Prioritarios y en los Documentos Curriculares correspondientes
a cada region) refiere a la forma de la lengua escolar alternativamente como “estandar”
y “norma”. Sin embargo, ese estandar no esta codificado, no hay materiales donde pueda
consultarse cudles son los rasgos lingiiisticos que caracterizan esa variedad (Lopez Garcia,
2015). Los docentes, por lo tanto, ensefian y corrigen una forma escolar de la lengua que han
gestionado a partir de sus experiencias como estudiantes, es decir, que han desarrollado a
partir de la (mayor o menor) frecuentacion de distintas “tradiciones discursivas” (Osterreicher,
2002; Lopez Serena, 2017) escolares, y de su exposicion a los discursos sobre las lenguas
circulantes en los medios de comunicacion.

La forma del estandar escolar es diferente en cada region y se diferencia de las variedades
de empleo familiar no solamente por variables vinculadas con el contacto lingiiistico, sino
basicamente debido a que el contexto de uso impacta en el registro (y, con ello, en el estilo).
Esta diferencia es central, en tanto el documento asocia el estandar escolar a la forma
deseada y la lengua familiar a la forma permitida (aunque “tan acabado y eficiente como
cualquier otro” —Banfi (2017a, p. 13)-) y con ello fortalece la dicotomia entre “correccion”
y “adecuacion” (Rosa, 2015).

Otra cuestion presente en estos fragmentos, aunque se elude su discusion, es la condicion
conflictiva que subyace a todo contacto lingiiistico. En el documento no aparece la nocion de
conflicto lingiiistico, definitorio de las situaciones a las que la propuesta pretende hacerles
frente. El aula es un terreno de disputas que se plasman en la lengua, pero son modos de
entender la tension entre la realidad sociolingiiistica, la funcidn de la escuela, y, basicamente,
entre hablantes y las ideologias que los atraviesan individual e institucionalmente.

Como se sabe, ¢l espafiol esta indexado con mayor éxito socioecondmico y posibilidades
de interaccion social que otras lenguas que circulan en la comunidad; en parte por esa
razon muchas otras lenguas quedan relegadas al ambito familiar (ocurre ademas que no
necesariamente la comunidad quiere o necesita institucionalizarlas). La excepcion se da
con lenguas prestigiosas como el inglés y las lenguas oficiales europeas, entendidas como
lenguas deseadas y reforzadas en la ensefianza escolar, que las incluye como parte de la oferta
académica desde el primer afio.

3. Miradas sobre los alumnos y las escuelas

Como sefialan Elvira Narvaja de Arnoux y José del Valle (2010, p. 12), “en el campo
glotopolitico, en distintas épocas y lugares dominan ciertos ideologemas”, como por ejemplo
el que afirma que “la defensa de las lenguas minoritarias es siempre progresiva, las lenguas
son libres e iguales en derechos, la diversidad lingiiistica es una riqueza que debe ser
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defendida”. Estos ideologemas son funcionales a ciertas politicas, independientemente de
que los hablantes o los agentes de politica lingiiistica sean mas o menos conscientes de su
adhesion. Algunos presupuestos del discurso de la Guia operan en ese sentido. Por ejemplo,
en el apartado “Los alumnos” estos son caracterizados estableciendo un vinculo entre lengua
y cultura que funciona en un continuum marcador de identidad: “a la diversidad cultural
y lingiiistica que traen se suma la variedad de experiencias de vida que representan. Esta
diversidad y variedad deben considerarse atributos que pueden contribuir a enriquecer el
aprendizaje de todos los alumnos y no como un problema a resolver” (Banfi, 2017a, p. 11). La
afirmacion concentra distintos supuestos, entre otros: la asociacion indisoluble entre lengua
y cultura (desatendiendo la especificidad disciplinar de las lenguas), y el hecho de que los
docentes ven la diversidad como un factor no previsto en el aula (que deriva del ideologema
decimondnico que identifica lengua y nacion) y, por lo tanto, un problema a resolver. Por esa
razon la Guia es explicita en su propdsito de instar a los docentes a interpretar la diversidad
como valor y como recurso (tal como indican los Nucleos de Aprendizajes Prioritarios)
y no como problema. En la entrevista, las agentes gestoras del material confirmaron esta
operacion: entienden la diversidad como “oportunidad”. Por su parte, la valoracion de la
potencialidad econdmica de la lengua la convierte en activo para la industria del turismo y
la exaltacion del color local (el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, de hecho, despliega
programas y destina desde 2009 recursos al proyecto “Buenos Aires celebra”).®

En resumen, tanto el documento como las especialistas entrevistadas entienden la
conveniencia de considerar las lenguas y la diversidad lingiiistica como recursos. Se insta
a “aprovechar” la diversidad en las aulas como oportunidad para conocer otras culturas,
suscribiendo al abolido postulado humboldtiano, reformulado en la hipdtesis Sapir-Whorf,
que identifica lengua y cultura (Cuevas Suarez, 1996; Jackendoff, 2002; Wright Carr, 2007).
Desde esa perspectiva, las lenguas distintas no se interpretan solamente desde la logica del
derecho, sino también desde la del mercado.

En efecto, en el apartado “Los alumnos” hay una seccion titulada “Aspectos culturales”
que ofrece distintas definiciones de cultura y admite que, aunque no existe un consenso
sobre el término, si se pueden sefhalar “caracteristicas y componentes de la cultura que
se ponen en juego en los procesos de ensefanza y aprendizaje” (Banfi, 2017a, p. 15).
Desde esta mirada, se enfatiza que la diversidad lingiiistica es una riqueza que debe ser
defendida: “Cuando en la clase incorporamos las experiencias y el conocimiento que traen
los alumnos y tenemos en cuenta cuestiones sociales y culturales, los procesos de ensefianza
y aprendizaje se cargan de informacion cultural, se enriquecen con la diversidad” (Banfi,
2017a, p. 16). De este modo, el ideologema que entiende a la lengua como reflejo de una
cultura interfiere con la toma de conciencia de que las cuestiones lingliisticas suponen
formacion y despliegue didactico-disciplinar particular para su enseflanza, es decir,
recursos especificos, independientes de las variables culturales.

La Guia enuncia que una de las caracteristicas de las culturas es que “son sistemas que
deben considerarse en su conjunto, y no como una lista de aspectos separados” (Banfi, 2017a,
p. 15), pero a la vez proporciona una lista con “ejemplos de conductas propias de diferentes
culturas que pueden presentarse en las aulas, articuladas con sus posibles significados” (Banfi,
2017a, p. 17). Por una parte, encontramos problematica la relaciéon univoca que establece entre
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conductas y significados porque clausura otras posibilidades. Precisamente, la Guia aclara
que “se trata de una generalizacion con valor instrumental. Cada docente podra indagar en
las razones que generen conductas que evalie como distintas a las que espera” (Banfi, 2017a,
p. 17). Confirma asi el hecho de que presupone una pauta de referencia y una estrategia de
accion ante la diversidad. En coincidencia con el resto de la propuesta, se insta a los docentes
a que les presenten a sus alumnos provenientes de diversas culturas, “de manera clara y
explicita, las expectativas relacionadas con la cultura mayoritaria” (Banfi, 2017a, p. 19).
Subyace aca la presuncion de que efectivamente existe, o que todos los docentes comparten,
la misma cultura. Este concepto, atn dificil de asir tedricamente, puede convertirse en arena
librada a los prejuicios sobre los rasgos constitutivos de la identidad cultural. En estos gestos
de atencion a la cuestion cultural se corre el riesgo de reproducir estereotipos ligados con
la “argentinidad” y sefalar a los alumnos que no hablan espafiol como ajenos a un presunto
centro cultural y normativo propuesto por la escuela del Estado nacion.

Por otra parte, con relacion a “conductas lingiiisticas distintas a las que se espera”, nos
interesa referir sucintamente a la perspectiva critica norteamericana, que abona el debate
acerca de “lo apropiado”. Nelson Flores (2015), entre otros investigadores de esta corriente,
critica la idea, bastante comun entre los docentes (aun aquellos que suscriben con las mejores
intenciones), de que todas las lenguas (variedades) son legitimas, pero algunas son mas
apropiadas para ciertos contextos. Para Flores, distinguir (y “respetar”) los distintos usos
conservando la idea de una “cultura mayoritaria” vinculada con determinados empleos de
la lengua, o admitir usos lingiiisticos para el ambito privado distinguiéndolos respecto de
la lengua escolar/publica, permite seguir sosteniendo el principio segun el cual la nacion es
monolingiie y algunos hablantes no lo son.

Ademas, la idea de que existe y se puede ensefiar una “cultura mayoritaria”, asi como
las propuestas que atienden a “lo apropiado”, presuponen que los docentes seran capaces
de determinar y presentar formas de interaccion que les permitan a los alumnos “distinguir
en qué contextos y en qué circunstancias es apropiada o no una conducta [lingiiistica]”
(Flores, 2015, p. 19). En el mismo sentido, la Guia entiende a “la escuela, como lugar de
saberes y de encuentro de realidades sociales ¢ individuales, tiene la responsabilidad de
crear un ambiente en el que se orienten, potencien y desplieguen las capacidades de todos
los que en ella participan” (Banfi, 2017a, p. 26). La pregunta es qué estrategias didacticas
y con qué saberes disciplinares cuentan los docentes para gestionar la valoracion de la
diversidad lingiiistica.

4. Estatuto pedagogico de las “lenguas distintas del espaiiol”

La Guia que se constituye en corpus principal de este articulo es un documento tedrico
practico destinado a docentes de nivel inicial, primario y medio. El Protocolo, por su parte,
se propone como un marco de accion para aquellas escuelas que detecten que en sus aulas
hay hablantes de lenguas distintas del espafiol, y establece cuatro pasos que las instituciones
educativas deberian seguir: identificacion, establecimiento de un equipo de referencia y
consulta, diagndstico y, finalmente, seguimiento del alumno.
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Una cuestion destacable es el hecho de que el concepto de inclusion no es problematizado
en estos documentos de trabajo ni en ningln otro de los producidos desde la GOLE. El
concepto de inclusion educativa (que figura en el titulo del programa) fue empleado en
Estados Unidos y Europa a comienzos de los afios 80 como una estrategia focalizada en
los estudiantes con algln tipo de discapacidad (Infante, 2010). Con el tiempo el concepto
se amplié hacia exclusion debido a clase social, etnia y religion, entre otros (Gonzalez,
2008). Por su parte, las criticas a este concepto se sustentan basicamente en que confirma la
existencia de parametros desde los que se referencia la pertenencia. En efecto, es este marco
de interpretacion el que evocan las agentes de GOLE entrevistadas. De acuerdo con estas
premisas, es dable interpretar que el concepto de inclusion implementado en el documento
no aplicaria exclusiva o especificamente a la exclusion lingiiistica, sino que la ampliacion del
caudal lingiiistico seria uno de los factores favorecedores de la inclusion de los estudiantes.
En ese marco de preocupaciones, la Guia se pregunta: “;Como cumplir ese cometido de
gestionar el vinculo y las tensiones entre varias lenguas en la situacion escolar?” (Banfi,
2017a, pp. 27, 31, 33-34).

En tanto el documento surge de la necesidad de atender a casos especificos, reflejos a su
vez de una situacion lingiiistica regional y nacional no apropiadamente diagnosticadas, no
puede ser leido como ejercicio de una politica lingiiistica, sino como estrategia remedial para
el trabajo en el territorio. Estas condiciones de produccion quedan expuestas en la coexistencia
de representaciones sociolingiiisticas diversas e incluso antagonicas (como la propuesta de
inclusion de lenguas al tiempo que se diferencia entre lenguas vehiculo y lenguas objetivo;
o el hecho de atender a lenguas extranjeras desde una concepcion lingiiistica de la politica
educativa, y a lenguas territoriales desde una perspectiva de politica social —que se proyecta,
a su vez, en la asociacion con programas o bien del Ministerio de Educacion o bien del
Ministerio de Accidn Social-).

Una aguda observacion por parte de quienes trabajan en la Gerencia refiere precisamente
aeste punto: el concepto de inclusion se aplica desde programas que atienden a la discapacidad
y/o la vulnerabilidad econémica, pero no se toma en consideracion el acceso o la distribucion
o las actitudes hacia las lenguas como una necesidad a ser considerada como parte de un
programa de inclusion social.” Este es un punto que la Gerencia busca visibilizar y resolver.

En la Guia se advierte que los alumnos “pueden expresar resistencia, especialmente a
través de no ‘querer’ aprender la lengua del nuevo entorno, reaccion que no es poco comun y
que puede contrarrestarse con paciencia y contencion y proveyendo experiencias positivas de
interaccion y aprendizaje” (Banfi, 2017a, p. 25). Esta afirmacion apela a la predisposicion, a
la dimension actitudinal docente, para resolver una situacion que es, en realidad, pedagogica
y disciplinar, es decir que el trabajo en relacion con las lenguas pareceria ser cuestion de
voluntad (del docente y del estudiante).

Es preciso plantear esta discusion en tanto afecta directamente el desarrollo de una
propuesta metodologica para el trabajo escolar con hablantes de lenguas distintas. Las
disefadoras del material postulan que la diversidad lingiiistica no seria una variable tan
pregnante como el despliegue pedagogico-didactico de los docentes o la formacion de base
(que ellas vinculan mayormente con la comprension lectora) de los estudiantes. En ese

RASAL © - Revista de la Sociedad Argentina de Estudios Lingiiisticos - 2023 N°1: 183-199
DOI: https://doi.org/10.56683/rs231123



MARIA LOPEZ GARCIA, MARIA FLORENCIA SARTORI Y MARINA BERESNAK 193

sentido, entienden, como ya sefialamos, que la atencion deberia estar puesta en el trabajo
sobre la comprension lectora o sobre el desempefio docente en las distintas asignaturas.

Si bien es cierto que la dimensidn actitudinal es central en el desempefio escolar tanto
de los estudiantes como de los docentes, es ineludible contar con formacion especifica y
material adecuado en el marco de una propuesta politico lingiiistica integral. Es decir, el
trabajo escolar sobre las lenguas excede por mucho el ejercicio y la voluntad individual y no
se enmarca, al menos no unicamente, dentro de los contenidos actitudinales.

La formacion docente especifica (en todos sus niveles) permanece ajena a la diversidad
lingiiistica constitutiva de la Argentina (y, por lo tanto, de la Ciudad), por esa razén se hace
preciso que los programas de puesta en valor de la diversidad cultural y lingiistica estén
acompafados por formacion docente y estrategias de aula concretas. En efecto, la pregunta
por el como es la que suele aparecer cuando los docentes se enfrentan a las aulas desde
perspectivas atentas a la diversidad.

5. Reflexiones finales: Argentina, ;pais monolingiie?

La Argentina, a espaldas de la realidad lingiiistica historica y actual, es percibida como
una nacion monolingiie. De hecho, en los documentos que regulan la actividad educativa
de nivel nacional no se especifica la lengua de ensefianza, sino que se asume que sera
el espafiol, y para todas las regiones (Gandulfo, 2007; Tallatta y Unamuno, 2020). Esto
explica que en la Guia analizada exista un solo documento especifico para toda el area de
CABA y que, ademas, esta propuesta que analizamos sea la Unica propuesta programatica
(seglin nuestros registros) en casi 200 afios de historia de la region metropolitana para
atender a los “niflos que llegan a las aulas de nuestras escuelas hablando una lengua que no
es el espafiol (Banfi, 2017a, p. 7)”.

Desde sus inicios formales hacia fines del siglo XIX la escuela argentina cumple un
papel definitorio en el sostenimiento y la reproduccion del ideologema que identifica
lengua con nacion, y que a fines del XIX y comienzos del XX resulté funcional para
homogeneizar y controlar las disidencias potenciales o efectivas de pobladores originarios
y de habitantes provenientes desde distintas oleadas inmigratorias (Di Tullio, 2003; Lopez
Garcia, 2015; Unamuno, 1995).

El espafiol cumplié y cumple su clara funcién simbdlica en el establecimiento de una
identidad (lingiiistica) colectiva (cfr. Bein, 2020) o nacional, a la que Angela Di Tullio
(2003) caracteriz6 como “objeto escurridizo”. Esa identidad fluctué durante los primeros
decenios de la nacion; las primeras generaciones de intelectuales argentinos intentaron
enarbolarla como gesto de independencia respecto de Espafia, como herramienta de unidad
hispanoamericana, e incluso combinando ambas opciones y/o considerando las otras lenguas
presentes en la geografia y en el paisaje lingiistico.

Transcurrido un centenio, el contexto internacional requirid la configuracion de
identidades diversas para contextos supranacionales. Unamuno y Maldonado (2012) postulan
que hacia finales de los afios ochenta del siglo XX se registra en la Argentina la incorporacion
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del discurso internacional sobre la defensa de la diversidad y de los derechos lingiiisticos. En
concomitancia con esto, sostienen, las legislaciones nacionales y provinciales contemplan
desde entonces una modalidad educativa (para el caso de estos autores, la Educacion
Intercultural Bilingiie) en la cual se les daria lugar a las lenguas histéricamente marginadas
del sistema educativo.

No obstante la larga tradicion argentina en las discusiones sobre el estatuto de la lengua
en la conformacion identitaria nacional y los estudios recientes, en los documentos analizados
se sugiere atender a la variable “nacionalidad” e incluso consultar a las familias sobre ese
dato especifico. Entendemos que preguntar por la nacionalidad y no directamente por la
lengua (que se habla, que se entiende, con la que se esta en contacto) acude y refuerza ese
binomio decimonodnico y, por defecto, castellanizante. Hay, sin embargo, en la propuesta,
conciencia de los condicionantes que impone el vinculo entre lengua y Nacion:

En cuanto a los nacidos en el pais, este factor no siempre es una clara indicacion
de la lengua materna ni tampoco del contacto que los nifios hayan tenido o tengan
con el espafiol. En otras palabras, cuando llega un nuevo alumno a la escuela
preguntamos su nacionalidad, pero esta informacion no siempre nos sirve para
conocer qué lengua o lenguas habla el nifio. Por ejemplo: 1. Estudiantes que
pertenecen a pueblos originarios, cuya primera lengua es una lengua originaria y
cuya exposicion al espaiol ha sido limitada o cuyo espafiol pertenece a una variedad
marcada por influencia de la primera lengua. Con estos casos en mente, se publico
en 2008 el documento Lengua y literatura, La diversidad lingiiistica del Ministerio
de Educacion... (Banfi, 2017a, p. 13)

Pero, conforme la division en “modalidades” educativas de la Ley de Educacion
Nacional 26.206, la Guia redirige a estos estudiantes hacia materiales especificos. Alli se
aborda la diversidad lingiiistica como una cuestion cultural. En los materiales referidos por la
Guia, la diversidad lingiiistica es atendida a partir de una compilacion de cuentos de Roberto
Arlt, Julio Cortazar y Roberto Fontanarrosa (entre otros escritores consagrados) y leyendas
de distintas provincias argentinas. El mero hecho de trabajar a partir de un corpus literario,
reafianza, por un lado, la identidad entre lengua y cultura, propia los procesos decimonoénicos
de construccion de la nacion. Por otro, asocia a las “otras lenguas nacionales”, las lenguas
vernaculas, con variables culturales, con la literatura popular, desproveyéndolas de
especificidad disciplinar.

Otro punto al que atender con relacion a la distribucion geopolitica del prestigio lingiiistico
es el hecho de que algunos enlaces que acompafian la Guia en su seccion “Materiales didacticos
online” dirigen a actividades gestionadas desde sitios peninsulares. De esta forma, se pone en
tension esta propuesta, tendiente a valorar la realidad lingiiistica regional, con los prejuicios
lingiiisticos que asocian las variedades peninsulares con la norma patroén y la correccion.
Entendemos que esto puede deberse, por un lado, a la escasez de materiales regionales para
el trabajo con la diversidad lingiiistica en el aula. A este respecto, una politica efectiva se
veria muy favorecida si, ademas de materiales, contara con encuestas y relevamientos que
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le permitieran conocer y/o actualizar una realidad lingiiistica tradicionalmente silenciada no
solo en la Ciudad, sino en todo el territorio nacional. En efecto, la falta de materiales para el
trabajo sobre las lenguas y variedades lingiiisticas coincide con la inexistencia de recursos
materiales para gestionar insumos, formar docentes, instituir traductores especificos, etc.,
y con la falta de informacion fidedigna y centralizada acerca de los hablantes y las lenguas
que habitan las aulas y las familias de los estudiantes. Por otro lado, la presencia de recursos
que aluden a referencias normativas exocéntricas (en especial, la de Madrid) podria deberse
a la dispersion de los escasos materiales y la falta de difusion por parte del Ministerio de
Educacion de la Ciudad de los documentos que generan sus propios especialistas. En ese
sentido, una accion inmediata y plausible es recuperar los materiales existentes, y gestionar y
difundir en la comunidad educativa los espacios virtuales de referencia y consulta.

No obstante, es remarcable el hecho de que la Guia es uno de los pocos documentos
elaborados por el Ministerio de Educacion de la Ciudad de Buenos Aires que brinda un
enfoque novedoso en cuanto al estudio de la diversidad lingiistica como valor y es evidencia
de la necesidad de tender vinculos interinstitucionales que favorezcan la articulacion entre la
actualizacion tedrico disciplinar, la didéctica y las propuestas legislativas.

Consideramos que la divulgacion y puesta en contexto de materiales gestionados
desde modelos lingiiisticos respetuosos de las variedades serviria para poner en marcha el
germen de una politica lingiiistica organica (y la asignacion de recursos materiales) para una
ciudad cuyas aulas son mayoritariamente plurilingiies, una politica que asuma la diversidad
lingiiistica no como caso especial, sino como una realidad constitutiva de toda comunidad
humana, en especial en la Ciudad de Buenos Aires, explicitamente consciente de la diversidad
de comunidades que la integran.

Notas
' En los tltimos afios el nombre de esta dependencia cambi6 tres veces. En el 2015 se denominaba
“Direccion Operativa de Lenguas Extranjeras” (DOLE). Al aflo siguiente, comenzo a ser la “Gerencia
Operativa de Lenguas Extranjeras”. Este cambio terminologico que reemplaza “direccion”,
un término asociado a la administracion publica y sus reparticiones, por “gerencia”, vinculado,
en cambio, a la administracion privada y al ambito econdmico, se puede pensar en relacion con
la politica del gobierno actual de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires de despolitizacion del
Estado. En efecto, Landau (2015) sostiene que uno de los signos distintivos del PRO (“Propuesta
Republicana”, el partido politico que gobierna la CABA desde 2007) es el de presentarse como
orientado a la gestion y menos como un programa politico, econdomico y cultural, tal como sucede
en los despliegues discursivos de otros partidos politicos. Actualmente la sigla GOLE se mantiene,
pero se refiere a una tercera denominacion: Gerencia Operativa de Lenguas en la Educacion.

No obstante, establece vinculos explicitos (a través de enlaces, citas y referencias) con el marco
legislativo en el que se inserta y otras propuestas y/o acciones politico-lingiiisticas de la Ciudad.
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En el video se les explica a las familias como funciona el sistema educativo del Gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires: cuales son los niveles en los que se organiza la educacion, quiénes son
los responsables de la escuela en cada uno de los niveles, como realizar la inscripcion, etc. Se
trata de una animacion con una voz en off en “arabe/s s—s, chino/M 3L, coreano/ 8= 04, francés/
Frangais, guarani/avaiere, inglés/English y portugués/Portugués”; para la version en Lengua de
Senas Argentina el audio es en espaifiol y en el margen inferior izquierdo una intérprete traduce.

El altimo Censo Nacional de Poblacion procesado fue el de 2010. Alli no hubo preguntas por las
lenguas habladas en el territorio nacional. En el afio 2016, en el marco de un Proyecto financiado
por la Universidad de Buenos Aires (Proyecto UBACyT Interdisciplinario programacion 2014-
2017 2062013010001 1BA EI derecho a la palabra: perspectiva glotopolitica de las desigualdades /
diferencias - 2), el equipo dirigido por el especialista en politicas lingiiisticas Roberto Bein se reunio
con funcionarios del INDEC (Instituto Nacional de Estadisticas y Censos) para solicitarles que se
incluyeran preguntas sobre las lenguas en las distintas cédulas censales. Luego de esas reuniones el
equipo no volviod a ser contactado por ese organismo. Por su parte, Corbeta, de Mauro, Farro, Hecht y
Malvestitti (2020) publicaron en el diario portefio de gran circulacion Pdgina/l2 una nota en la cual
se hacia referencia a esta necesidad. Desde el Tejido de Profesionales Indigenas también realizaron
reuniones con el INDEC con el mismo fin; ademas, lanzaron una campafia mediatica para recolectar
un millén de firmas para solicitar esto mismo al Estado. La pregunta por las lenguas fue incluida en
el Censo Nacional de Poblacion 2022, pero no para la poblacion general, sino para el habitante que
[pregunta 22] “se reconoce indigena o descendiente de pueblos indigenas u originarios”. Para quien
marcara la opcion 22, estaba disponible la pregunta 24 “habla y/o entiende la lengua de ese pueblo
indigena u originario”.

Es importante tener en cuenta en este punto el hecho de que la mayoria de los nifios sordos o
hipoacusicos son hijos de padres oyentes; por lo tanto, solo pueden aprender la lengua y conocer la
cultura de la comunidad sorda en el caso de que se encuentren con referentes u otros sordos (Rusell
y Lapenda, 2012; Rusell y Lapenda, sin fecha).

En la pagina web (consignada en la bibliografia bajo ‘Buenos Aires Celebra’) se indica: “Con el
correr de los afios se ha consolidado como una marca portefia y un icono de multiculturalidad. En
cada oportunidad, las colectividades festejan sus fechas patrias compartiendo con los/as vecinos/as su
cultura, su historia y su identidad”. Esta constelacion de ideologemas refrendada en este documento
constituye, de hecho, la ideologia lingiiistica de la Real Academia Espafiola, permanentemente
presente en los medios de comunicacion (Rizzo, 2014).

Al mismo tiempo, y confirmando la distribucion de usos sociales de las lenguas que pretende
discutir, la GOLE considera en su pagina web como “pluricentrismo” a las lenguas beneficiadas
simbolicamente (inglés, italiano, francés, portugués), lo que pone en contradiccion la pretension
de abrir un espacio de reflexion sobre las actitudes hacia las lenguas con las representaciones
centenarias acerca de cuales son las lenguas de la nacion y las lenguas escolares (es decir, las lenguas
que la escuela valida y prestigia).

En los ultimos decenios se registran iniciativas de trabajo con la diversidad lingiistica en otras
regiones del pais (cfr. Borzone y Silva, 2012; Carrio y Lorenzotti, 2019; Gandulfo, 2020; Unamuno,
2012, entre otros).

RASAL © - Revista de la Sociedad Argentina de Estudios Lingiiisticos - 2023 N°1: 183-199
DOI: https://doi.org/10.56683/rs231123



MARIA LOPEZ GARCIA, MARIA FLORENCIA SARTORI Y MARINA BERESNAK 197

Documentos

Banfi, C. (Dir.) (2017a). Guia para la inclusion de alumnas y alumnos hablantes de lenguas distintas
del espaiiol en las escuelas de la Ciudad. Ministerio de Educacion del Gobierno de la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires, Direccion General de Planeamiento Educativo.

Banfi, C. (Dir.) (2017b). Protocolo de espaiiol como segunda lengua para la inclusion: para las
escuelas de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires. Ministerio de Educacion del Gobierno de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Direccion General de Planeamiento Educativo.

Buenos Aires Celebra, Subsecretaria de Derechos Humanos y Pluralismo Cultural de la Ciudad
de Buenos Aires. https://www.buenosaires.gob.ar/derechoshumanos/ba-celebra (consulta
noviembre 2021)

Cappelletti, G. (Coord) (2008). Lengua y literatura. La diversidad lingiiistica. Ministerio de Educacion
de Buenos Aires.

Catala, S. (Coord.) (2009). Matricula extranjera en la Ciudad de Buenos Aires. Periodo 2000-2008.
Informes tematicos de la Direccion de Investigacion y Estadistica del Ministerio de Educacion
del GCBA.

Espaiiol como Lengua Segunda para la Inclusion (ELSI), Gerencia Operativa de Lenguas en la
Educacion Ministerio de Educacion del Gobierno de la Ciudad Autéonoma de Buenos Aires.
https://www.buenosaires.gob.ar/educacion/idiomas/elsi (consulta noviembre 2021)

Gerencia Operativa de Lenguas en la Educacion Direccion General de Planeamiento Educativo del
Ministerio de Educacion del Gobierno de la Ciudad Autéonoma de Buenos Aires. https:/www.
buenosaires.gob.ar/educacion/idiomas/institucional (consulta noviembre 2021)

Ministerio de Educacion de la Nacion (2006) Nicleos de Aprendizajes Prioritarios.

Referencias

Aroux, E. N. y Del Valle, J. (2010). Las representaciones ideoldgicas del lenguaje: discurso
glotopolitico y panhispanismo. Spanish in context, 7(1), 1-24.

Bein, R. (2004). La legislacion politico-lingiiistica en la Argentina. En G. Kremnitz y J. Born (Eds.),
Lenguas, literaturas y sociedad en la Argentina (pp. 41-50), Praesens.

Bein, R. (2020). Critica al concepto de comunidad lingiiistica. En M. Cisneros Estupifian et. al
(XXX) Glotopolitica latinoamericana: Tendencias y perspectivas (pp. 323-346). Universidad
Tecnoldgica de Pereira.

Borzone, A. M. y Silva, M. L. (2012). Alfabetizacion: una propuesta intercultural. Ministerio de
Educacion de la Nacion.

Carrid, C. y Lorenzotti, M. (2019). Educacion superior y pueblos originarios: tensiones y discusiones
de una busqueda con-partida. Cuadernos del INAPL, 28(2), 111-122.

Corbeta, S., de Mauro, S., Farro, M., Hecht, A. C. y Malvestitti, M. (7 de octubre de 2020). ;Un dispositivo
de fortalecimiento de derechos lingiiisticos?”. Pdgina/I2. https://www.paginal2.com.ar/297571-
un-dispositivo-de-fortalecimiento-de-derechos-linguisticos (consulta octubre 2021)

RASAL © - Revista de la Sociedad Argentina de Estudios Lingiiisticos - 2023 N°1: 183-199
CCBY-NC4.0


https://www.buenosaires.gob.ar/derechoshumanos/ba-celebra
https://www.buenosaires.gob.ar/educacion/idiomas/elsi
https://www.buenosaires.gob.ar/educacion/idiomas/institucional
https://www.buenosaires.gob.ar/educacion/idiomas/institucional
https://www.pagina12.com.ar/297571-un-dispositivo-de-fortalecimiento-de-derechos-linguisticos
https://www.pagina12.com.ar/297571-un-dispositivo-de-fortalecimiento-de-derechos-linguisticos

198 UNA POLITICA LINGUISTICA PARA LA CIUDAD DE BUENOS AIRES. ANALISIS DE LA GU{A PARA LA INCLUSION DE

ALUMNOS HABLANTES DE LENGUAS DISTINTAS DEL ESPANOL EN LAS ESCUELAS DE LA CIUDAD

Cuevas Suarez, S. (1996). La relatividad lingiiistica y la clasificacion de lenguas indigenas. En H.
Muiioz y P. Lewin, El significado de la diversidad lingiiistica y cultural (pp. 165-168). Instituto
Nacional de Antropologia e Historia (UNAM).

Di Tullio, A. (2003). Politicas lingiiisticas e inmigracién: el caso argentino. Eudeba.

Dominguez, L. (2019). El problema de las lenguas “prehistoricas”. Un debate sobre el estudio de las
lenguas indigenas a comienzos del siglo XX. Olivar, 19(29).

Flores, N. (2015). Undoing Appropriateness: Raciolinguistic Ideologies and Language Diversity in
Education. Harvard Educational Review, 85(2), 149-171.

Gandulfo, C. (2007). Entiendo pero no hablo: el guarani “acorrentinado” en una escuela rural. Antropofagia.

Gandulfo, C. (2020). “Hablan en bilingiie”: repertorios lingiiisticos guarani-castellano en Corrientes.
Argentinamagis, Revista Internacional de Investigacion en Educacion, 13, 1-25.

Gonzalez, M. T. (2008). Diversidad e inclusion educativa: algunas reflexiones sobre el liderazgo
en el centro escolar. REICE. Revista Iberoamericana sobre Calidad, Eficacia y Cambio en
Educacion, 6(2), 82-99.

Jackendoff, R. (2002). Foundations of Language: Brain, Meaning, Grammar, Evolution. Oxford
University Press.

Infante, M. (2010). Desafios a la formacion docente: inclusion educativa. Estudios Pedagdgicos,
XXXVI(1), 287-297.

Landau, M. F. (2015). No s6lo de globos vive el PRO: el macrismo en la larga tradicion del gobierno de
la Ciudad. Ciencias Sociales, 87(5), 74-79.

Lopez Garcia, Maria (2015). Nosotros, vosotros, ellos. La variedad rioplatense en los manuales
escolares. Mifio y Davila.

Lopez Serena, A. (2017). Algunas cuestiones pendientes en el modelo distancia vs. inmediatez.
Los parametros situacionales que determinan las formas de la variacion concepcional. En
Coloquio Internacional Was bleibt von Néhe und Distanz? Mediale und konzeptionalle Aspekte
von Diskurstraditionen und sprachlichem Wandel [en prensa Tiibingen, Gunter Narr]

Osterreicher, W. (2002). El espafiol, lengua pluricéntrica: perspectivas y limites de una autoafirmacion
lingiiistica nacional en Hispanoamérica. El caso mexicano. Lexis, XXVI(2), 275-304.

Rizzo, F. (2014). Los discursos de los congresos internacionales de la lengua espaiiola (1997-2007).
Perspectiva glotopolitica [Tesis doctoral inédita]. Universidad de Buenos Aires, Facultad de
Filosofia y Letras.

Flores, N. y J. Rosa (2015). Undoing Appropriateness: Raciolinguistic Ideologies and Language
Diversity in Education. Harvard Educational Review 85 (2): 149-171.

Rusell, G. y Lapenda, M. E. (sin fecha). La alfabetizacion de alumnos sordos en el marco de la
Educacion Intercultural Bilingiie. www.linguasur.com.ar

Rusell, G. y Lapenda, M. E. (2012). Un estudio comparativo sobre la ensefianza de la escritura a
alumnos sordos. Signo y Seiia, 22, 63-85.

Tallatta, C. y Unamuno, V. (2020). “La lengua guarani no sé qué pasa, es como si fuera un metal que se
va oxidando”. La construccion discursiva del orden monolingiie escolar en una escuela de Gran
Buenos Aires (Argentina). Interfaces, 11(1), 91-103.

Unamuno, V. (1995). Hacia una descripcion del proceso de sustitucion de la lengua guarani en un barrio
marginal del Gran Buenos Aires. Algunas consideraciones. En Actas II Jornadas de Lengua
Aborigen (pp. 469-477). Buenos Aires, Instituto de Lingiiistica, Universidad de Buenos Aires.

RASAL © - Revista de la Sociedad Argentina de Estudios Lingiiisticos - 2023 N°1: 183-199
DOI: https://doi.org/10.56683/rs231123



MARIA LOPEZ GARCIA, MARIA FLORENCIA SARTORI Y MARINA BERESNAK 199

Unamuno, V. (2012). Gestion del multilingiiismo y docencia indigena para una educacion intercultural
bilingiie en la Argentina. Praxis Educativa, 7, 31-54.

Unamuno, V. y Maldonado, A. (Eds.) (2012). Prdcticas y repertorios plurilingiies en Argentina. GREIP/
Universitat Autonoma de Barcelona.

Wright Carr, C. (2007). La hipdtesis Sapir-Whorf: una evaluacion critica. Caleidoscopio, 22, 7-26.

RASAL © - Revista de la Sociedad Argentina de Estudios Lingiiisticos - 2023 N°1: 183-199
CCBY-NC4.0



