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RESUMEN

La Hipotesis del Pensamiento Gramaticalizado (HPG) intenta contribuir a la comprension
del lenguaje al especificar ciertos efectos de la gramatica de una lengua en el pensamiento.
Una gramatica es un sistema cognitivo y comunicativo que resulta del destilado de cientos
de siglos de experiencia. Es ‘externa’ al hablante individual tal que éste debe adquirirla. Una
vez internalizada, estructura y articula las combinaciones de representaciones en cierto tipo
de pensamiento representacional. Las representaciones gramaticalizadas son intersubjetivas,
tienen una estructura interna en términos de unos pocos esquemas primitivos, forman parte
de un panel sistémico de alternativas, pueden modularse en decenas de representaciones,
permiten la adicion ilimitada de nuevas representaciones y sus combinaciones son articuladas,
esto es, siguen esquemas donde una representacion llena un espacio vacio previsto en
otra. HPG sostiene asi que “la gramatica piensa por los hablantes”: esta estructuracion y
articulacion es automatica e inconsciente y permite a los hablantes dedicar su atencion a los
contenidos sustanciales de sus experiencias individuales. HPG adhiere ademas a la tradicion
relativista en cuanto los hablantes piensan en su propia lengua por lo que las diferencias entre
gramaticas generan representaciones gramaticalizadas distintas.
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46 SOBRE EL PENSAMIENTO GRAMATICALIZADO

ABSTRACT

The Grammaticalized Thinking Hypothesis (GTH) attempts to contribute to the
understanding of language by specifying certain effects of grammar on thinking. Grammar is
a cognitive and communicative system crystallized through the distilling of experience over
hundreds of centuries. It is ‘external’ to individual speakers and therefore it must be acquired.
Once internalized, GTH argues that grammar, as whole system, structures and articulates
the combinations of representations in a certain type of representational thoughts of each
individual subject. These representations are intersubjective, have an internal structure
in terms of a few primitive schemas, are part of a systemic panel of alternatives, can be
modulated into many representations, allow the unlimited addition of new representations,
and their combinations are articulated, that is, they follow schemas where one representation
fills in a gap foreseen in another representation. GTH thus claims that “grammar thinks
for the speakers”: this deep structuring and articulating is automatic and unconscious and
enables speakers to devote their attention to the substantial content of their individual
experiences. In addition, GTH adheres to the relativist tradition insofar as speakers think
in their native language so that the differences among their grammatical systems generate
different grammaticalized representations.

KEeywoRrbDs: thinking; grammar; externalism; relativism

1. Introduccion

Diferentes escuelas lingiiisticas han hecho depender la comprension del
lenguaje de la exposicion de sus fundamentos prelingiiisticos. El generativismo
ha sostenido que la Gramatica Universal (GU) que subyace a todas las lenguas
humanas es puramente sintactica y refleja ciertas estructuras cerebrales que causan
estructuras lingiiisticas (Chomsky, 1981; Liu, Gao, Wang, Frederici, Zaccarella
y Chen, 2023)." Por otro lado, la Lingiiistica Cognitiva sitia los fundamentos
prelingtiisticos del lenguaje en estructuras cognitivas compuestas por esquemas de

! Esta vision ha sido propuesta desde muy temprano por la tradicion generativista como
se puede ver en la siguiente cita: “We shift our focus from the language to the grammar
represented in the mind/brain. [...] The grammar in a person’s mind/brain is real; it is one of
the real things in the world. [. . .]” (Chomsky 1981: 4).
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imagen universales (Langacker, 2008: 32ss.; Oakley, 2007; Talmy, 2005; Tuggy,
2007). Finalmente, la Lingiiistica Funcional ancla las estructuras lingiiisticas a
las practicas sociales: las formas gramaticales serian la cristalizacion de practicas
comunicativas interpersonales (Thompson y Hopper, 2001; Diessel, 2017). Si bien
la especificacion de los fundamentos no lingiiisticos del lenguaje es esencial, la
perspectiva que defiendo aqui es que es insuficiente: se requiere ademas exponer la
“retroalimentacion” que el lenguaje devuelve a esas bases. Por “retroalimentacion”
se entiende el impacto que una lengua ejerce sobre el pensamiento humano y sobre
las interacciones interpersonales y sociales. Tiene diversas dimensiones; aqui me
concentro en ciertos aspectos de la retroalimentacion gramatical al pensamiento bajo
la hipdtesis de la gramaticalizacion del pensamiento o HPG. Existen distintos tipos
de procesos de pensamiento; el mas caracteristicamente humano es el pensamiento
gramaticalizado. Este se desarrolla en los bebés humanos desde las primeras etapas
de adquisicion del lenguaje incluso prenatalmente: un proceso mediante el cual los
nifios internalizan un sistema cognitivo abstracto “externo” —una gramatica— que
proporciona estructura a las representaciones cognitivas, tanto en la produccion
como en la comprension.

La filosofia ha subrayado la importancia del lenguaje desde sus origenes griegos.
Platon reflexiond célebremente sobre el papel de la iconicidad en la relacion sonido-
significado y sobre la intima relacion entre significados y conceptos en el Cratilo
(Platon, trad. en 2003). Aristoteles meditd sobre la estructura gramatical en De
Interpretatione (Aristotle, trad. en 1975). Los logicos medievales elaboraron analisis
penetrantes sobre la relacion entre el significado de las palabras y los conceptos
(Ockham, 1974 [1323]). La Grammaire Rationaliste de Port-Royal propuso que
gramatica del francés tenia una correlacion estricta con el pensamiento tal que
era superior al resto de las lenguas (Arnauld y Lancelot, 1975 [1660]). El primer
Wittgenstein afirm6 en el Tractatus que los limites del mundo son los limites del
lenguaje, sugiriendo que no podemos pensar mas alla de éste (Wittgenstein, 1973
[1921]). El segundo Wittgenstein generd una plétora de ideas sobre el uso del lenguaje
cotidiano desarrolladas por la filosofia analitica (Wittgenstein, 1999 [1953]). Mas
recientemente, la relacion entre lenguaje y pensamiento estuvo en el centro de la
Hipotesis del Lenguaje del Pensamiento (Language of Thought Hypothesis, LOTH)
propuesta en Fodor (1975; 1981). LOTH sostiene que el pensamiento utiliza su
propio lenguaje, denominado “mentalés”. Este es innato y, por lo tanto, universal;
sirve de base a toda lengua humana particular. El mentalés tendria palabras y reglas
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48 SOBRE EL PENSAMIENTO GRAMATICALIZADO

para combinarlas y formar pensamientos complejos semejantes a oraciones. HPG
y LOTH comparten la idea central de que tanto el pensamiento como el lenguaje
implican representaciones. Mas alld, las dos propuestas difieren radicalmente. El
contraste esencial es que en HPG el lenguaje del pensamiento es la lengua nativa
del hablante. No existe un lenguaje mental que la preceda como base. Cada lengua
se funda en condiciones bioldgicas, cognitivas y sociales que la hacen posible, pero
una lengua es en si una construccion mental externa al individuo y resultante de
cientos de miles de afios de destilacion de experiencias generacionales. Los sujetos
la internalizan mediante el proceso de adquisicion y al hacerlo comienzan a pensar
con representaciones intersubjetivas dado que las representaciones lingiiisticas
deben ser compartidas mas que un reflejo de la experiencia individual. Otra
diferencia es que LOTH se apoya en un modelo distinto de gramatica; se trata de una
concepcion que podria caracterizarse como hiperlogica y exclusivamente sintactica.
En contraste, HPG concibe la gramatica como una red compleja y dindmica formada
por relaciones logicas y no logicas, que adopta mecanismos de herencia multiple y
efectos prototipicos (Diessel, 2019). La red gramatical incluye subredes fonoldgicas,
sintacticas, semanticas y de interfaz y no existe una jerarquia que haga primar un tipo
de red por sobre otras. Cada una aporta de modo sutilmente diferente a la “solucion
lingiiistica” que permite hacer publicos los contenidos mentales privados. En términos
de procesamiento, LOTH es compatible con una teoria serial de la produccion
lingiiistica segun la cual el hablante formula primero un pensamiento completo
que luego se expresa lingiiisticamente (Levelt, Roelofs y Meyer, 1999; Levelt,
1989). En contraste, HPG es coherente con una vision paralela e incremental del
procesamiento del lenguaje (Bornkessel y Schlesewsky, 2019; MacWhinney, 2022;
Gattei y Paris, 2018). Desde otra perspectiva, Hinzen, Martin y Wiltschko (2024)
argumentan convincentemente sobre la influencia del lenguaje sobre el pensamiento
sin tomar una posicion explicitamente relativista; restringen tal influencia a formas
puramente gramaticales como Tiempo y Persona. Por el contrario, HPG alude a la
gramatica como un sistema unitario que afecta, como un todo, cada representacion
que constituye al pensamiento.

HPG se inscribe ademas en la tradicion de la relatividad lingliistica inaugurada
por la hipotesis Whorf-Sapir y continuada por la hipotesis del “pensar para hablar”
de Slobin (2003) y Bowerman (1996). El relativismo de HPG no supone que la
representacion lingiiistica agota al pensamiento. Por ejemplo, una representacion
puede —y tipicamente lo hace— involucrar una experiencia individual del sujeto (la
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silla que x acaba de comprar). Esa representacion tiene mas informacion que el
significado de la palabra silla, intersubjetivo y categorial y, por ende, esquematico
y abstracto. La tesis es que ese rico contenido experiencial se monta y entrelaza con
el significado 1éxico. Solo asi esta representacion puede ser parte del pensamiento
reflexivo, una clase de pensamiento representacional que describimos luego.

La exploracion de HPG se desarrolla en distintas secciones. En la segunda se
intenta delimitar la nocion de pensamiento relevante para ese trabajo. En la tercera
se presentan las propiedades generales de una gramatica y se describen rasgos
sintacticos, semanticos y de interfaz del sistema con mayor especificidad. La cuarta
se concentra en mostrar el impacto del sistema lingliistico en las representaciones en
las que consiste el pensar. La quinta aborda el contraste en la contribucion que hacen
al pensamiento distintas gramaticas. La sexta compara HPG con LOTH en relacion
con el vinculo lenguaje-pensamiento, y la séptima seccion presenta las conclusiones.

2. Sobre el tipo relevante de pensamiento

El pensamiento es una actividad mental altamente compleja que ocurre
en la privacidad de los individuos mientras éstos interactian con un entorno
tipicamente a través de interacciones interpersonales. El aspecto caracteristico
del pensamiento consiste en distintos tipos multi-clasificables de procesamiento
de informacion. En psicologia cognitiva este pensamiento es diseccionado en un
haz de funciones ejecutivas tales como la memorizacion (memoria de trabajo
y memoria a largo plazo), la atencion, la inhibicion y la evocacion. Podriamos
anadir a estas funciones la monitorizacidn, el razonamiento, la clasificacion,
la planificacién y la imaginacion como miembros del conjunto de funciones
que forman parte de los procesos de pensamiento, funciones que pueden ser
estudiadas empiricamente. El desmembramiento del pensamiento en distintas
funciones que, ademas, son estudiadas en contextos experimentales artificiales,
es necesario y justificable. Sin embargo, el pensamiento es una actividad mental
integral que ocurre en un organismo con el cual guarda una relaciéon funcional
en cuanto debiera contribuir a su adaptacion al entorno. Este entorno involucra
una interaccion social en la que el sujeto esta comprometido y que, primero, es
pre-estructurada y, segundo, le genera un haz de emociones. Este entorno —por
ej. una clase universitaria o la lucha en una guerra— demandan una contribucion
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funcional diferente. El flujo de representaciones es asi estimulado en distintas
direcciones tal que ciertas emociones pueden fomentar o bloquear (inhibir) un
flujo de representaciones asociado a experiencias placenteras o desagradables.
Este pensamiento como actividad mental unitaria pero compleja es el que
experimentamos cotidianamente; se trata de una experiencia ‘fenomenologica’
que, por ejemplo, la que tengo ahora mientras escribo estas lineas o la que tiene
Ud. mientras las lee.

La perspectiva de los analisis cognitivistas —como el que ejecutamos aqui— nos
obliga a focalizarnos solo en la dimension representacional del pensamiento. Es un
recorte que tiene sentido porque, por un lado, las representaciones son el dominio
exclusivo del pensamiento y, por otro, el contexto y las emociones pueden operar
el flujo representacional pero incluso ahi ese flujo estard también determinado por
relaciones semanticas entre representaciones, esto es, relaciones inherentemente
cognitivas. El pensamiento que ejecutamos aqui esta condicionado por un contexto
cientifico disefiada para neutralizar emociones para operar solo con las relaciones
semanticas entre representaciones. Es un pensamiento deliberado, mayormente
consciente, controlado por el sujeto y eminentemente verbal que permite
aislar una representacion para definir las propiedades, partes y organizacion
interna de su referente y explicitar relaciones de oposicion y dependencia con
otras representaciones. Mas alin, es sistémico en cuanto requiere que usemos
representaciones (categorias) almacenadas e integremos cualquier conocimiento
nuevo al sistema (imperfecto) de conocimientos en nuestra memoria semantica.

Este tipo de pensamiento es ‘reflexivo’ en el sentido de que permite analizar
representaciones y es ‘elaborativo’ en el sentido de que permite evaluar y crear
representaciones’>. La nocion de pensamiento relevante en este trabajo es el
fenomenologico, reflexivo y elaborativo.

Las representaciones son modelos mentales de entidades que son los denotata.
A las representaciones le es inherente una referencialidad (aboutness), son acerca
entidades, internas como las creencias, externas como una silla o un discurso,
reales y concretas o imaginarias. Una representacion es, entonces, un estado mental
de informacion sobre el ambiente (externo o interno) en un organismo (Baker,
Landsdell y Kording, 2022; Markman y Dietrich, 2000). El sujeto regula su conducta

2 Un tipo distinto de pensamiento representacional es el que ocurre espontaneamente y sin
control en el suefio o en la asociacion libre.
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en relacion con ese estado mental informativo (representacion). Esa conducta
puede estar motivada por el hambre, pero es regulada por sus representaciones.
Si el sujeto tiene que saltar una zanja para buscar alimento, regula su fuerza de
acuerdo con la representacion del ancho de tal zanja. La representacion puede ser
errada y hacer que este sujeto caiga a la zanja. Si no es errada es verdadera, esto
es, es un “modelo” que le permite al sujeto operar eficazmente con los denotata.
El acceso primario a ciertos denotatum es la sensacion (ver, oler, tocar, etc.) que
esta condicionada por la biologia del sujeto. No es idéntica la sensacion visual que
la misma entidad provoca en un perro, una mosca o un humano y es sobre esta
sensacion que el humano elabora la representacion’.

La tradicion cognitivista tiende a limitar las representaciones a datos
perceptuales; sin embargo, este es un dominio acotado del pensamiento. La mayor
parte de nuestras representaciones involucran objetos abstractos; ahora mismo
estamos comprometidos con pensar el pensamiento, el lenguaje y la gramatica.
Incluso nociones mas concretas que, como “clima”, tienen un correlato perceptual,
son igualmente abstractas porque generalizan sobre una multiplicidad innumerable
de factores y fenomenos concretos. Este tipo de pensamiento abstracto es donde el
impacto del lenguaje es mayor; de hecho, es imposible sin él. Son representaciones
que pueden no tener un estimulo detonante, resultan de elaboraciones del sujeto
(por ej., los derechos del lingiiista latinoamericano) o de narraciones adquiridas
(por ¢j., el milagro de la multiplicaciéon de los panes).

La tesis central de HPG es que la gramatica afecta de manera decisiva las
representaciones utilizadas en el pensamiento fenomenoldgico de tipo reflexivo
y elaborativo donde el sujeto manipula deliberadamente representaciones. La
gramatica aporta representaciones objetivas con una estructura que permite una
manipulacion combinatoria automatica de modo que el sujeto pueda concentrar su
atencion en los ricos contenidos no estructurados y particulares (esto es, subjetivos).

* Favela y Machery (2023) critican la nocién de representacion en neurociencia pero
no pueden ni pretenden proponer una que la reemplace. Al mismo tiempo, reconocen la
necesidad operativa de trabajar con la nocidn de representacion.
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3. Una vision global de gramatica

Nuestra disposicion bioldgica incluye instintos y necesidades que nos impulsan a
interactuar con los demas miembros de la especie. El bebé depende de su entorno —la
madre—y, todavia mas, se siente completamente a gusto en esta “dulce dependencia”.
Al mismo tiempo, los pensamientos del sujeto ocurren en la “soledad ontologica” de
su privacidad, le resultan inaccesibles a los demas, asi como los pensamientos de otros
le son inaccesibles a él. Esta tension entre la soledad ontologica y la dulce dependencia
es el desafio que viene a resolver el lenguaje. La “solucion lingiiistica” se asienta en
la constitucion del signo que logra asociar de manera estable representaciones con
sonidos fonologicos. Estos sonidos resultan de la capacidad del tracto vocal para
producir cientos de sonidos articulados, de los cuales cada lengua selecciona alrededor
de veinticinco a treinta (fonemas). Las combinaciones sistematicas de ese conjunto
reducido de fonemas producen el polo perceptible de todos los signos necesarios para
expresar todo pensamiento real o posible de un sujeto.

La relacion fonologia-significado involucra un “desprendimiento”, el quiebre al
interior del signo respecto de la cadena causal natural ya que no existen motivaciones
naturales ni cognitivas que causen o justifiquen dicha relacion. Este desprendimiento
es el origen fundacional de las diferencias entre naturaleza y cultura.

Una lengua es primordialmente uso. El acceso primario que tiene todo sujeto al
espaiiol consiste en las ejecuciones que produce y las ejecuciones de las que es receptor.
El uso esta atado a caracteristicas individuales que se asientan en interlocutores,
practicas sociales, marcos culturales, regiones geograficas, etc. Al mismo tiempo,
todas comparten propiedades y elementos comunes, en particular, la gramatica del
espaiiol: una red Iéxica (esencialmente) comun, una red de esquemas combinatorios
(morfosintaxis) y una red de esquemas semanticos subyacentes a los significados
léxicos que definen clases semanticas sistematicamente relacionadas a los esquemas
morfosintacticos (interfaz). Este sistema abstracto necesita enriquecerse de contenido
para ser capaz de adecuarse a su uso en situaciones concretas, enriquecimiento que
no es tampoco aleatorio. Existen esquemas cognitivos (marcos semanticos al estilo
de Fillmore (1982)) que relacionan ciertos conocimientos del mundo con el léxico,
asi como inferencias conversacionales que anaden informacion del contexto a los
items léxicos usados de manera sistematica.
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Una gramatica es un sistema cognitivo ‘externo’ a la mente individual de cada
sujeto que, por lo tanto, necesita ser internalizado a través del proceso de adquisicion.*
Cada gramatica es un repositorio del destilado de las experiencias de miles de
generaciones que han colaborado en la ‘solucion lingiiistica’: la construccion de un
sistema intersubjetivo bajo la premisa de la funcionalidad adaptativa y que permita
intercambiar informacion. Este sistema es parte del conocimiento compartido
por toda la comunidad que ya lo ha internalizado. Toda contribucion al sistema
necesita satisfacer tres requisitos fundamentales (y potencialmente conflictivos):
expresabilidad, comunicabilidad y manipulabilidad.

+ Expresividad
« Comunicabilidad
« Manipulabilidad

La expresividad demanda recursos que permitan representar cualquier
experiencia real o posible con cierto grado de precision. La lengua satisface este
requerimiento, primero, al dotar al hablante con un nimero potencialmente infinito
de signos que resultan de la combinacion de los existentes; segundo, al contar con
un Léxico con miles de categorias que, ademas, esta abierto a la incorporacion de
nuevas. En tercer lugar, los signos basicos del Léxico conllevan representaciones que
pueden ser moduladas mediante esquemas morfosintacticos que generan decenas de
variaciones de una categoria. La manipulabilidad remite al hecho de que todo el
sistema lingiiistico debe ser operado por un cerebro finito con recursos cognitivos
finitos (por e¢j., atencion, memoria de corto y de largo plazo, recuperacion, etc.). La
estrategia general de la solucion lingiiistica es constituir redes que puedan producir
infinitos signos a partir de la combinacion regulada de un conjunto finito de unidades
primitivas, a saber: pocos fonemas, pocas estructuras semanticas y pocos esquemas
morfosintacticos. La lengua satisface la comunicabilidad al consistir en signos con
representaciones objetivas, esto es, intersubjetivas, lo que es posible por el caracter
abstracto de las representaciones que son parte de los signos basicos del 1éxico.

* El estatuto ontoldgico de la gramatica como sistema externo es mental: un conjunto de
esquemas abstractos que existen en la mente de cada individuo de la comunidad de hablantes
que lo ha internalizado. No se trata de un objeto independiente de la mente que existe en
si en el sentido platonico del “mundo de las ideas”. Es un sistema cognitivo-comunicativo
abstracto compuesto de esquemas que no describen ninguna instancia particular (foken).
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Todo signo lingiiistico es una triada de fonologia, forma y significado, una
gramatica puede modelarse como una compleja red multidimensional que integra
subredes fonologicas, sintacticas y semanticas integradas mediante subredes de
interfaz (Van Valin, 2023; Diessel, 2019). Se trata de una red con subredes que
sostienen esquemas organizados en dos unidades operativas: el 1éxico y el subsistema
combinatorio (sintaxis e interfaz sintactico-semantica o sinsem). Cada unidad Iéxica
es un esquema, asi lo son las estructuras combinatorias. La materializacion de estos
esquemas remite a patrones de coactivacion en la red neuronal.

En cada unidad Iéxica del 1éxico confluyen las tres redes constitutivas tal que cada
signo base involucra un significado raiz (basico) acoplado a una forma (categorias
léxicas) y una fonologia. Los esquemas comprenden esquemas morfosintacticos
transléxicos asociados con esquemas semanticos mediante esquemas de interfaz®.
Las unidades del Léxico se dividen en items de clase cerrada y de clase abierta. Los de
clase abierta (N, V y A) tienen significados asociados con entidades extralingtisticas
mientras que los de clase cerrada (sufijos temporales, de numero, persona, etc.,
preposiciones, pronombres, conjunciones, determinantes) no refieren a entidades
extralingiiisticas sino que operan por encima de las clases abiertas especificando
o relacionando sus significados. El léxico, ademas, contiene construcciones
(expresiones idiomaticas) que combinan distintas palabras pero que operan como
una unidad fija o tienen componentes semanticos no-composicionales, esto es, que
no se derivan enteramente del significado de sus componentes (Goldberg, 2006).

3.1. Forma
La oracion es el centro de la gramatica en cuanto unidad minima que permite la

expresion. No manifestamos pensamientos con unidades léxicas, palabras o frases,
sino con oraciones. Estas relacionan representaciones en las que el hablante no solo

5 Esta perspectiva se conoce como proyectiva ya que las redes sintictica y semantica se
mantienen separadas, aunque vinculadas mediante esquemas de interfaz (Van Valin, 2023). En
contraste, los modelos generativistas fusionan categorias semanticas en esquemas sintacticos.
Por otro lado, los modelos cognitivos pueden adoptar una postura construccionista radical
que torna innecesarias las interfaces. Desde la perspectiva aqui asumida, la vision proyectiva
se justifica tanto por el analisis de los datos como por principio: la sintaxis surge para resolver
un problema particular de la solucion lingiiistica, mientras que la fonologia y la semantica
resuelven problemas de otra indole.
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describe el mundo, sino que manifiesta una actitud proposicional: afirma, niega,
duda, etc., esa descripcion. El hablante dice algo acerca de alguien o de algo; es decir,
expresa qué es, como es o qué hace algo, o quién le hace qué a quién o qué. Este
tipo de signo es una red transitoria que involucra memoria de trabajo a diferencia del
Léxico y los esquemas combinatorios almacenados en la memoria de largo plazo.
Los signos base del Léxico (lexemas) estan asociados a categorias léxicas (Nombre,
Verbo, etc.) que determinan los infijos (su/prefijos) con los que se combinan para
formar palabras (esquemas morfoldgicos) tanto como determinan el tipo de palabras
que se combinan con otras para formar frases (esquemas sintacticos).

El aporte de la morfosintaxis a la solucion lingiiistica consiste en establecer los
canales por los que fluye la informacion hacia un signo complejo (palabra, frase u
oracion) desde los signos base. Esta es la funcién de los esquemas combinatorios. Estos
establecen jerarquias y roles distintos alrededor de una palabra nucleo. Estos esquemas
tienen distintos niveles de estructuracion (nuclear, central y clausal en una teoria como
RRG o X, X’ y X”” en la tradicion generativa). En algunas teorias estos esquemas
formales operan también en el 1éxico en cuanto especifican la “valencia” de todo verbo
(y de algunos nombres y adjetivos); esto es, las frases con las que necesita combinarse
ese item léxico para constituir una frase gramatical. En todo caso, la contigiiidad tempo-
espacial de los signos en una oracion es un fendémeno secundario. Cada palabra ocupa
una ranura (s/of) con una funcion especifica (nticleo, complemento, modificador, adjunto
periférico, etc.) en el esquema. El nuicleo transfiere su categoria 1éxica y su significado a
la frase entera y controla las relaciones de concordancia con otras palabras. Se distingue
una sintaxis local que esta léxicamente determinada por el nicleo y una periferia con
frases opcionales y poco restringidas por la semantica del nticleo.

3.2. Semantica

En el significado de los signos distinguimos uno estructural y otro de puro
contenido denominado “raiz”. El estructural consiste n unos pocos esquemas sobre
los que se montan los potencialmente infinitos significados raiz. Por ejemplo, el
verbo romper en (1) posee un significado raiz Vromper que lo distingue de otros
verbos de cambio de estado causado como quebrar, trizar, matar, asustar, etc. 'y del
resto de verbos del espaiiol.

(1) El nifio rompi6 una caja.
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Ese significado individual llena un esquema semantico compartido por
cientos de otros verbos y que contiene las nociones de causacion y cambio de
estado, representables por las constantes predicativas CAUSAR y DEVENIR.
Siete de estos predicados forman estructuras semanticas capaces de representar la
semantica de cualquier verbo en cualquier lengua. Se los conoce como categorias
Iéxicas del aspecto interno (“Aktionarten’) porque, mas alla de la causacion, todas
caracterizan distintas maneras en las que una entidad temporal se desarrolla a lo
largo de un intervalo temporal (Dowty, 1979; Van Valin, 2023). La representacion
en (2) refleja el significado estructural de romper, asi como su significado raiz
encapsulado en el predicado roto . La presencia de CAUSAR y DEVENIR hacen
del evento un “logro causativo”.

(2) {romper}
A%
NPI1,NP2
CAUSAR (hacer’ (Agente’(x [+entidad fisica])), @), DEVENIR roto’(Paciente’(y
[+entidad fisica / +individual]))

Las variables x e y se refieren a dos entidades —tipicamente individuos— que
son participantes necesarios en el evento, es decir, argumentos. Cada uno tiene
asignado un rol eventivo especifico: x es el Agente (el que rompe) e y es el Paciente
(la cosa rota). Esta es la estructura argumental del verbo. Tanto la estructura
aspectual como la argumental son supraléxicas tal que son compartidas por cientos
de otros verbos de cambio de estado causativo. Lenguas como el espafiol o el
inglés representan eventos en términos de estructuras aspectuales y argumentales
que constituyen la dimension semantica visible a la sintaxis.

Todo verbo es una categoria abstracta de evento, es un tipo de evento. Esta
categorianecesita especificarse mediante un mecanismo, el “arraigo” (“grounding”)
que se nutre del aporte esencial del operador Tiempo Gramatical (“tense”) y de
la semantica nominal de las frases nominales sujeto y objeto directo/indirecto
(en el ejemplo (1), la caja). La semantica nominal también tiene un componente
estructural, constituido por cuatro atributos que pueden adoptar distintos valores
(Pustejovsky y Batiukova, 2019):

(3) Forma (;Qué es?)
Constitucion (;De qué esta hecho?)
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Origen (;Natural o manufacturado?)
Funcion (;Cémo se comporta? ;Para qué sirve?)

Para la composicion en (2), los valores relevantes de caja serian: [+artefacto]
en {Origen}; [+material] en {Constitucion}; [+lados] y [+tapa] en {Forma}; y
[+contenedor] en {Funcion}. En (1), el nifio desmanteld (algunas de) las partes del
objeto de modo que este ya no puede cumplir su funcion. Esta informacion determina
el cambio de estado entranado por el verbo.

La descripcion del evento introducido por el verbo de la oracion se especifica
ademas con elementos opcionales como frases preposicionales y adverbiales.
Las primeras introducen cierto tipo de entidades participantes como Lugares,
Instrumentos, Acompafiantes, etc. (por €j., en su habitacion afiadido a (1)) mientras
que los adverbios en general especifican la semantica de un componente eventivo
introducido por la semantica verbal (por ej., violentamente anadido a (1) calificaria
una propiedad del evento causante ejecutado por el Agente nifio).

El operador Tiempo es obligatorio y en espaiol remite a los valores alternativos
[+/-Presente], [+/-Pasado] y [+/-Futuro] y que localizan el evento en el vector
temporal. El operador Aspecto Gramatical refiere los valores [+/-perfectivo]. Otro
operador —en este caso, opcional— es la Modalidad que afiade los valores alternativos
de posibilidad y necesidad a la descripcion del evento y expresan asi una consideracion
del hablante respecto del valor proposicional (semantico) de la descripcion.

3.3. La Interfaz sintaxis-semantica o “sinsem”

La interfaz sinsem estd en el centro del sistema gramatical. Es variada y
compleja asi es que referiré solo algunas dimensiones esenciales. Una de ellas es la
que correlaciona categorias Iéxicas con ontologia. Las categorias Iéxicas se definen
formalmente, pero mantienen también relaciones prototipicas con la semantica.
Nombre N esta asociada a Cosa o entidad individual atemporal, verbo V a entidad
temporal o evento y adjetivo A se asocia a propiedad. No se trata de que todo N
denota una clase de cosas ya que pueden denotar eventos (espera, extraccion; etc.)
o propiedades (generosidad) pero, primero, abrumadoramente denotan cosas y,
segundo, si se quiere denotar una cosa, necesariamente necesitamos un N. V sélo
puede denotar eventos y A solo propiedades.
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Los aspectos de sinsem que son centrales para la oracion son el tematico y el del
ligamiento. El tematico exige que cada frase nominal en una oracion tenga un rol en
el evento descrito por el verbo, bien porque se lo asigna el verbo o porque lo toma
de otro asignador (como una preposicion). El ligamiento vincula argumentos de la
semantica verbal con funciones sintacticas de la oracion en la que el verbo es ntcleo.
Se constituye a partir de la division entre sintaxis local y periferia. En la sintaxis local
se satisfacen los requerimientos léxico-semanticos del verbo (estructura argumental)
mediante frases nominales que cumplen funciones obligatorias como sujeto,
objeto directo/indirecto. En la periferia se realizan elementos adjuntos que, al ser
opcionales, pueden sumar un nimero arbitrario solo restringido por la capacidad de
procesamiento. El ligamiento determina especificamente qué argumento semantico
se liga con qué funcion sintactica de la valencia verbal. En la base del ligamiento opera
una Jerarquia de Actividad que ordena los roles eventivos (Agente, Instrumento,
Lugar, Experimentante, etc.) segun su dinamismo intrinseco: el Agente se encuentra
en la parte superior como el rol mas activo, y el Paciente en la inferior, como el
menos activo. Se establece que el participante mas activo se vincula a la posicion de
sujeto y el menos activo a la de objeto directo. En relacién con romper este esquema
de interfaz predice la realizacion en (1); el Agente es sujeto y el Paciente es objeto
tal que una realizacion opuesta produce agramaticalidad.

Los significados “raiz” estan codificados en la lengua y si bien no son estructurales,
tienen aspectos sintacticamente visibles debido a su aglutinacion en una porcion de la
red semantica. En particular, se asume que, por ejemplo, los verbos de movimiento
se agrupan en un mismo espacio semantico diferente al de los verbos psicoldgicos o
al de los verbos de emision de sustancia, etc. En particular, el espafiol presenta un
orden de palabras SVO, pero con los verbos psicoldogicos el orden candnico es OVS
(Gattei, Dickey, Wainselboim y Paris, 2014). Ademas, el participante Experimentante
se realiza alternativamente como Sujeto (Pedro se asusto), Objeto directo (Maria lo
asusto) o indirecto (A Pedro le asusta la altura) y cada realizacion estd asociada
a una semantica diferente (respectivamente, cambio de estado, cambio causado y
estado) y un orden de palabras diferente (SV, SVO y OVS).

En el mismo sentido, los verbos intransitivos de movimiento se dividen en dos
tipos: los de Manera y los de Direccion. Los primeros son actividades (como correr,
rodar o volar), mientras que los segundos son logros o realizaciones (como venir,
entrar o salir). Los verbos de Manera tienen Actores como sujetos (“inergativos”),
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mientras que los de Direccion tienen Pacientes como sujetos (“inacusativos”); en
muchas lenguas, esta distincion determina la seleccion de los verbos auxiliares
(como en italiano) o la posicion preverbal o posverbal del sujeto (como en espafiol).

3.4. Modulacion

Las gramaticas modulan el significado de cada semantica raiz de los verbos
en multiples direcciones y asi generan automaticamente decenas de variaciones.
La morfologia flexiva produce las formas pasado, presente y futuro de cada verbo
espafiol; ademads, diferentes variantes segun la persona, el modo y el aspecto
imperfectivo o perfectivo. También se generan formas no finitas y no personales
como el infinitivo, el participio y el gerundio, donde cada una representa una
variacion semantica a partir de la misma raiz. La sintaxis puede cambiar la frase
proyectada a partir de un verbo infinitivo en una nominal (E/ estruendoso romper
de las olas me desperto); la morfologia puede derivar participios en adjetivos (Me
regalo un espejo roto). En inglés, una forma verbal no finita en -ing puede ser un
nombre, un participio presente, un adjetivo o parte de la perifrasis verbal progresiva.
Estas variaciones comportan una caracteristica semantica y un cambio de funcion
sintactica. Por ejemplo, un infinitivo como sujeto le permite al hablante predicar
del evento cuando tipicamente los verbos predican de entidades (Paris y Dieguez,
2025). Estos esquemas morfoldgicos son claramente supraléxicos en cuanto aplican
a un amplio conjunto cuando no a todos los verbos y, mas importante aun, existen
—aunque en menor nimero— para nombres y adjetivos.

Por otro lado, los esquemas morfosintacticos denominados de alternancia operan
en la semantica verbal alterando su estructura argumental. Un caso paradigmatico
lo constituye la alternancia causativa tal que, por ejemplo, el esquema anticausativo
convierte un verbo transitivo en intransitivo (altera su valencia) y, ademas, le suprime
el componente semantico causativo, como en (4):

(4) La ventana se rompid.

Esta oracion resulta de un esquema que elimina el componente causativo en (2)
—y, en consecuencia, al Agente—, de modo que el verbo ahora describe unicamente
un cambio de estado (que puede o no haber sido causado). Esta operacion puede
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aplicarse a casi todos los verbos causativos y los pocos que no la admiten, lo hacen
por una motivacion semantica (Alexiadou, 2015).

Dentro de las modulaciones debemos incluir las figurativas. En éstas un
significado Iéxico es reinterpretado en un dominio cognitivo alternativo. Por
ejemplo, un esquema cognitivo reinterpreta los cambios de estado fisicos como
cambios emocionales (Maria me rompio el corazon) o como cambios en objetos
institucionales que afectan las relaciones interpersonales.

(5) Los secuestradores rompieron el acuerdo.

La semantica de acuerdo no cumple el requisito que el verbo romper le impone
al Paciente de ser [+objeto fisico]; por el contrario, se trata de un objeto institucional.
Esta es una elaboracion figurativa no restringida al verbo romper ni al sustantivo
acuerdo, ya que también se puede romper una promesa o destruir reputaciones®.

4. La gramatica en el pensamiento reflexivo

El objetivo de esta seccion es mostrar que el lenguaje cambia la naturaleza
de las representaciones no-lingiiisticas (RnoLs) y, por lo tanto, del pensamiento
mismo. El individuo tiene que internalizar un sistema gramatical y lo hace por la
feliz conjuncién de sus demandas bioldgicas y la demanda social de comunicacion
verbal. El sistema no es el fruto de una creacion individual. Este es un contraste
esencial entre RnoLs y las representaciones lingiiisticas (RLs) y es que la fuente
de los contenidos de las primeras es la experiencia individual, una experiencia
de naturaleza eminentemente perceptual limitada al entorno circundante. En
cambio, las RLs son interpersonales y sociales, esto es, “objetivas”, sirven para
fines comunicativos y, ademads, su informacion supera largamente los limites
del entorno. Son abstractas en el sentido de inhibir informacion sobre instancias
individuales en favor de informacién compartida por un conjunto de instancias,

¢ La Lingtistica Cognitiva (entre otros, Lakoff'y Johnson, 1980; Kovecses, 2000) ha mostrado
que distintas expresiones metaforicas tienen una estructura conceptual figurativa subyacente.
Me inclino a reinterpretar esa propuesta en el sentido de que esa estructura semantica
subyacente esta incorporada a la semantica de la lengua.
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instancias que solo son diferentes entre si, sino que ademas son vividas por un
conjunto innumerable de distintos sujetos. Es asi que esta abstraccion involucra
cosas, eventos y propiedades, contextos sociales e interlocutores. Una primera
contribucion insustituible de las RLins es, entonces, que se constituyen con
informacion que trasciende el entorno del individuo.

HPG no plantea una relacion excluyente entre RnoLs y RLs, por el contrario,
se asume que hablar requiere pensar a la vez que cierto tipo de pensar involucra
necesariamente la interaccion de ambos tipos de representacion. Esto es asi incluso
desde la pre-natalidad (Vouloumanos y Werker, 2007) y el nacimiento mismo
(Bowerman y Choi, 2003). La imbricacion de informacién de RnoLs y de RLs es
la norma, no la excepcion y muestra la versatilidad de las RLs que es parte central
de su eficacia. Sin embargo, se trata de informacion diferente. Puedo hablar de la
silla en la que estoy sentado ahora mismo, pero la palabra silla en si misma no
incluye el hecho de que sus patas estén descoloridas. Los hablantes piensan con
representaciones interpersonales sobre la base de las cuales afiaden contenidos
individuales. ;Puede el hablante pensar en una silla sin mediacion de la palabra
silla? En HPG la respuesta es no, pero con atenuantes. Si la casa se incendia y
alguien escapa hacia afuera esquivando una silla, puede que no activara la categoria,
aunque vio esa silla para esquivarla, pero “no pens6 en” la silla. Es relevante en
este punto la revelacion de Hellen Keller, una persona sordociega que cuenta en
sus memorias su profunda emocion el dia que se dio cuenta —gracias a su maestra—
que “cada cosa tenia su nombre”. Es decir, habia tocado y probado el agua, los
aromas del entorno, caminado, comido, etc., pero a partir de alli todo adquirié una
nueva dimension, ahora el agua era una categoria, un tipo de cosa, un pensamiento
compartible con los semejantes y mas versatil para su manipulacion (evocacion,
combinacién, categorizacion). Esta revelacion es una experiencia que podemos
experimentar cuando aprendemos contenidos; por ejemplo, alguien sabia que algo
le molestaba de x pero no lo podia definir y s6lo cuando aprende la categoria, por
ejemplo, narciso o chismoso o engreido o prejuicioso, etc., lo puede comprender.
El paso de la mera experiencia al de dar un nombre me permite “pensar en”, asi la
representacion adquiere otro estatuto mental que, por otro lado, no necesita renegar
de los contenidos de la RnoL.

Debemos anadir dos cualificaciones fundamentales a esta revelacion. Primero,
la adquisicion del lenguaje conlleva la internalizacion de decenas de miles de
categorias. Se calcula que un hablante universitario promedio opera con una
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lengua de ochenta mil palabras, esto es, ochenta mil RLs que ningun individuo
podria desarrollar por si solo en el transcurso de una vida. Segundo, es un sistema
cognitivo; esto es, no solo incorporamos el contenido de una categoria sino
también su lugar en la inmensa y estructurada red semantica que incluye relaciones
de oposicion con categorias similares (caminar, correr, trotar, etc.), relaciones
parte-todo (mozo/bar), causa-efecto (cancer/muerte), etc. No se trata de una lista
de categorias o una red de relaciones aleatorias sino una base de datos organizada
con relativa sistematicidad. La red tiene niveles taxondomicos que se correlacionan
con propiedades cognitivas (Rosch, Mervis, Gray, Johnson y Boyes, 1976). Una
categoria (porejemplo, [[mesa]]) es miembro de una categoria superior (por ejemplo,
[[mueble]]) y, a su vez, domina a otros miembros ([[mesa de comedor]], [[mesa
de trabajo]], etc.)”. Las categorias del nivel intermedio son categorias “naturales”
porque mantienen mas diferencias entre si ([[mesa]] presenta rasgos muy distintos
de los de [[armario]]), mientras que las diferencias contrastivas disminuyen en
los niveles inferiores y desaparecen en los niveles superiores. La clasificacion en
la red es ademas “cruzada”; es decir, por ejemplo, [[ferrari]] puede clasificarse
simultdneamente dentro de la subred de [[auto]] y [[transporte]], pero también en
la subred de [[objeto de lujo]]. EI Léxico se constituye asi en una red de herencia
multiple®. Mas aun, las categorias se integran sistematicamente al conocimiento
del mundo. Asi la categoria [[mozo]] estd asociada al marco conceptual [[salir
a comer]], que involucra ademas de instituciones como [[restaurante]]| o [[bar]],
y practicas sociales prototipicas (Fillmore, 1982). Podemos denominar efecto
sistema al impacto que tiene en el pensamiento y el aprendizaje en cuanto tal.
Este sistema se nutre, ademas, de la estructura interna de la categoria. En la
seccion anterior se mostroé que el significado de cada palabra se monta sobre una
plantilla que sirve de andamiaje para toda una clase de palabras de miles de miembros.
Esta uniformidad basica facilita el procesamiento de los signos lingiiisticos y,
ademas, favorece su adquisicion. Un nifio necesita aprender asi solo siete esquemas
semanticos que subyacen al significado de todos los verbos y que determinan en

"La Lingiiistica Cognitiva (entre otros, Lakoff'y Johnson, 1980; Kévecses, 2000) ha mostrado
que distintas expresiones metaforicas tienen una estructura conceptual figurativa subyacente.
Me inclino a reinterpretar esa propuesta en el sentido de que esa estructura semantica
subyacente estd incorporada a la semantica de la lengua.

8 Los dos corchetes [[x]] indican que se trata del significado de una expresion lingiistica.
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parte su realizacion sintactica.

La fuerza estructurante del sistema abarca ademas porciones del contenido raiz.
El espaiiol organiza el dominio de los verbos de movimiento en dos clases: los de
Manera y los de Direccion. Existe una fuerte tendencia a que un verbo codifique
o bien la Manera o bien la Direccidn, pero no ambas. Los verbos de Manera son
tipicamente actividades no delimitadas, mientras que los de Direccion son eventos
télicos con puntos de culminacion que implican un cambio de lugar. Por lo tanto, el
hablante que piensa en una situacion individual [[[Juan-correr-en-parque-Tiempo |]]
describe esa situacion en términos de una representacion altamente estructurada
dentro de una red semantica completa. Asi también los estudiantes que observan
a un profesor dando una clase no solo ven a un hombre mayor hablando, sino que
también ven el significado de [[profesor]] y asi el propdsito de su conducta, su rol en
una institucion educativa, los temas que se espera que aborde, etc.

Uno de los impactos fundamentales del sistema lingiiistico sobre el pensamiento
proviene de la “modulacion”. El sistema aporta decenas de variaciones generables
automaticamente y sin esfuerzo a partir de cada categoria. Asi una misma RL bésica
permite variaciones que potencian su poder descriptivo al hacerla mas especifica.
Algunos esquemas ya fueron presentados en la Seccion 3 tal que la representacion
una clase de evento como [[abrir]] puede ser modulada por sufijos flexivos de tiempo,
modo y persona; convertida en una propiedad ([[abierto]]) de la entidad afectada por
el evento a través del sufijo participio; transformada en un adjetivo mediante un
esquema de derivacion cero, etc. La morfologia progresiva puede convertirla en la
representacion de un evento incompleto (“Pedro esta abriendo el local”); el esquema
anticausativo produce una descripcion del cambio de estado (“se abrio la puerta”);
el esquema pasivo elimina la identidad del causante (“la puerta ya ha sido abierta™).
Se puede incorporar ademas la perspectiva del hablante sobre el evento mediante
auxiliares modales (La puerta podria haber sido abierta).

Las variantes de cada representacion de evento le permiten al hablante captar
diferencias extremadamente sutiles en el mundo extralingiiistico sin consumir
memoria a largo plazo puesto que son automaticas y subconscientes. La complejidad
cognitiva de estos procedimientos es insuperable, ya que combinan informacion
sobre un evento, sus participantes, su evolucion temporal, su localizacion temporal,
sus subeventos, la perspectiva cognitiva o evaluativa del hablante y, mas atn, la
localizacion de esa representacion en un sistema de conocimiento.

La modulacion de representaciones involucra también nociones procedimentales.
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La lengua no es s6lo un Léxico estatico sino también un conjunto de procedimientos
que, ademas de modularlas, crean RLs mas complejas combinando LRs Iéxicas en
frases, oraciones y discursos. El pensamiento elaborativo es una actividad, no es
un estado, y en cuanto tal combina representaciones. Es la oracion y no la palabra
la unidad lingiiistica que refleja un pensamiento’. La tradicion pavloviana de los
reflejos condicionados asume una asociacion de representaciones por contigiiidad
temporal. Un perro vincula la activacion de la neurona desencadenada por la luz roja
con la neurona activada por la comida a través de exposiciones secuenciales repetidas
que refuerzan la conexion. En cierto momento, la luz roja activa (por priming) la
red neuronal asociada con la comida, la cual a su vez desencadena el reflejo de
secrecion de fluidos gastricos. En contraste, la combinacion de signos lingliisticos
ocurre mediante “unificacion”. Como ya se mostro, cada signo 1éxico es en si mismo
una estructura de informacion, y parte de esta estructura es compartida por todos los
signos de la misma categoria 1éxica. La combinacion de dos signos no es una mera
contigiiidad temporal, sino el resultado de una operacion guiada por un esquema de
interfaz sintaxis-semantica (sinsem) que integra dos estructuras de informaciéon A
y B (dos morfemas, palabras, frases u oraciones) para constituir un nuevo signo C.
Esta nueva estructura de informacion C integra la informacion que fluye desde A
y B mediante una unificacion que regula su flujo. En la representacion de romper
en (2), la variable “y” representa el argumento semantico de Paciente que debe
vincularse con NP2, que funciona como objeto directo —en (1) la caja—, formando
asi el sintagma verbal (SV) rompié la caja. Esta vinculacion es general, sigue al
esquema sinsem jerarquia de actividad por la cual, entre otras cosas, el argumento
menos activo (el Paciente) se liga automaticamente con la funcion objeto directo. El
SV es asi el resultado de un flujo de informacion en el que la semantica del nombre
en el SN satisface la variable y llena de contenido esta posicion en la semantica
del verbo al tiempo de que cumple las restricciones preestablecidas (como ser un
objeto fisico). La unificacion es, por tanto, un flujo de informacion estructuralmente
regulado tal que el signo resultante tiene una base mecanica y predecible. Por el
contrario, la combinacion de RnoLs involucra contigliidades, yuxtaposiciones y
fusiones aleatorias, mayormente impredecibles y carentes de articulacion.

? La loégica medieval hablaba del ‘juicio’—y no el ‘concepto’— como la unidad de pensamiento.
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Los esquemas sinsem que intervienen en la unificacion son, ademas, un conjunto
finito muy reducido. El esquema oracional es un sorprendente logro intelectual. Todo
contenido posible que surja de cualquier dominio cognitivo de la experiencia (fisica,
psicoloégica o social) deberia poder estructurarse dentro del esquema oracional,
incluyendo, ademas, toda actitud proposicional posible.

5. Pensar en inglés o en espafiol

Existen propiedades fundamentales que son universales, compartidas por
toda gramatica posible (Haspelmath, 2021; Van Valin, 2008). Ciertos rasgos de
la arquitectura gramatical son validos en todo sistema como que se trata de una
red que abarca subredes; la oracidn como un esquema con un dominio central
determinado 1éxicamente por el verbo y otro dominio periférico; la combinacion
segun unificacion; las estructuras semanticas subyacentes a los verbos; etc. Sin
embargo, las gramaticas pueden diferir notablemente entre si. Basada en una
considerable investigacion empirica (entre otros, Slobin, 2004; Bowerman y Choi,
2003; Boroditsky, 2001; Lupyan, Rahman, Boroditsky y Clark, 2020), la hipotesis
de la relatividad lingliistica sostiene que pensamos en términos de nuestra lengua
nativa y que, dado sus contrastes, se piensa distinto en una y otra.

El contraste inglés-espafiol puede serilustrativo. Las lenguas pueden clasificarse
en “marco satelital” o “marco verbal” en un continuo tipologico (Talmy, 2000;
Rappaport y Levin, 2019). El espaol es un extremo de marco verbal, mientras el
inglés ocupa el polo opuesto en el marco satelital (Slobin, 2004). Dado un evento del
mundo que implica una actividad y su resultado, como [[[profesor-caminar-entrar-
en-aula-Tiempo ]]], el inglés codifica la actividad en el verbo principal (walked) y
el resultado (el cambio de ubicacion) en una frase preposicional periférica (into).

(6) The  teacher walked into the classroom.
El/la  maestro/a camind en-a el aula
‘El maestro entr¢ al aula.’

El espanol, en cambio, codifica el mismo evento con el resultado en el verbo
principal y la actividad sin expresar.

(7) El maestro entr6 al aula.
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El espaiiol impide que el hablante exprese la manera de movimiento en (7),
ya que es predecible (inferible) y redundante. La oracion El maestro entro al aula
caminando so6lo resulta adecuada si se sabe que el maestro estaba antes impedido
de caminar (Paris 2018; 2019). Este contraste tiene una correlacion Iéxica: el inglés
posee mas verbos que describen maneras de movimiento, mientras que el espafiol
tiene mas verbos que describen resultados (Slobin, 2004; Ibarretxe-Antuiiano, 2008).
Esta falta de alternativas se compensa mediante verbos mas abstractos, que luego se
especifican con modificadores adverbiales. En (9), el verbo inglés tiptoe se traduce
como caminar en puntas de pie.

(9) Mary tiptoed to her bedroom.
Mary camind-en-puntas-de-pie a su habitacion
‘Mary caminé en puntas de pie hasta su dormitorio.’

La adquisicion de las expresiones inglesas que siguen el patron satellite-framed
presenta un desafio particular para los hablantes de espafiol que aprenden inglés
como segunda lengua (L2): s6lo se dominan en los niveles mas altos de competencia,
a diferencia de estructuras de mayor complejidad gramatical que tienen paralelos
directos y se adquieren muy temprano (Paris, Celi, Tabullo y Godoy 2023). La
Construccion Resultativa del inglés (ERC) en (15) resulta completamente extrana a
las LinRs del espafiol:

(8) Mary danced John  tired.
Mary baild6  John  cansado
‘Mary dejo a John cansado de tanto bailar con él.

ERC permite que un verbo intransitivo como dance (“bailar”) tome un objeto
directo que no estd habilitado léxicamente (es decir, que no es exigido por el
significado del verbo); ademas, un adjetivo predica una propiedad de ese objeto
directo. El significado de la ERC en (8) implica una relacion causal entre la actividad
y el resultado, relacion que no es composicional, no proviene del significado de
dance (“bailar”) ni del de be tired (“estar cansado”). Es denominada “construccion”
porque involucra aspectos en la unificacion que no consisten en el llenado de ranuras
(slot-filling); no es composicional.
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Estos contrastes apuntan a estilos tanto de procesamiento como de focalizacion
de informacion que conllevan diferencias en el pensar. Los estudios experimentales
muestran que el contraste conlleva barridos perceptuales alternativos de un
estimulo (Papafragou, Hulbert y Trueswell, 2008) y memorizacion y recuperacion
diferentes (Trueswell y Papafragou 2010; Gennari, Sloman, Malt y Fitch 2002;
Slobin 1996; Sebastian y Slobin 1994). Los hablantes de distintas lenguas perciben
un estimulo visual del mismo modo, pero el barrido es diferente si tienen que
hablar de €l o recordarlo.

La fonologia provee también ejemplos de relativismo. En primer lugar,
los bebés reconocen los sonidos (fonos) propios de su lengua prenatalmente
(Eimas, Siqueland, Jusczyk y Vigorito, 1971; Jusczyk, 1985). Los no-hablantes
de una lengua los perciben como ruidos, de manera enteramente distinta a
como percibimos los sonidos de la propia. La percepcion del color es también
relativa. Sobre la base de ciertos rasgos universales de percepcion (Berlin y
Key, 1969), se reconoce que la existencia de un nombre para un color facilita
su reconocimiento frente a hablantes de lenguas en las que tal color no tiene
nombre (Regier, Kay y Kheterpal, 2009). Bowerman y Choi (2003) muestran
que los bebés coreanos fijan su atencion en estimulos que corresponden a las
preposiciones del coreano; los bebés angloparlantes no prestan atencion a esos
mismos estimulos. Boroditsky (2001) presenta resultados empiricos donde los
hablantes de chino conciben el tiempo en términos de un eje vertical, mientras
que los hablantes de inglés lo hacen en un eje horizontal. Lo interesante es
que los hablantes de chino representan el tiempo verticalmente incluso cuando
hablan en inglés (en el caso de hablantes de L2 con baja competencia). Aun
mas notable, Arifio e Ibarretxe (2025) presentan resultados preliminares de una
investigacion tipolégica empirica segun la cual una gran mayoria de hablantes
de euskera atribuyen responsabilidad causal a uno de los participantes de una
situacion particular, mientras que los hablantes de espafiol son reacios a atribuir
cualquier tipo de causalidad ante esos mismos estimulos. Esta diferencia seria
consistente con la ergatividad del euskera y la acusatividad del espaiol.

Otro apoyo a la relatividad lingiiistica proviene de la investigacion actual sobre
la decodificacion de la actividad cerebral (Tang, LeBel, Jein y Huth, 2023). Su
objetivo es acceder al pensamiento en curso de un individuo mediante técnicas no
invasivas como EEG o fMRI. Se intenta identificar el patron de activacion cerebral
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correspondiente a representaciones individuales. Los investigadores logran
hacerlo, pero la representacion identificada siempre incluye una RLin mezclada
con un contenido RnoL. Esto es, el patron de activacidon intersubjetivo aparece
mezclado con ruidos derivados de la experiencia individual de cada sujeto.

La totalidad de los estudios empiricos a los que nos hemos referido nos sirven
para avalar la influencia de la lengua en el pensamiento sobre estimulos perceptuales.
Sin embargo, el pensamiento sobre informacion abstracta es, cuanto menos, tan
relevante como aquél y es en este pensamiento representacional donde tiene lugar el
tipo reflexivo y donde el lenguaje tiene una influencia total. Aqui y ahora estamos
pensando sobre el pensamiento y nos resulta muy dificil delimitar el contenido de
esta representacion; es, ante todo, una palabra que heredamos del espafiol y de la que
luego buscamos una realidad externa que le sirva como denotatum.

6. Otras teorias

La vision dominante en psicolingiiistica ha sido instrumentalista: el lenguaje
es un instrumento para expresar pensamientos. En consonancia, la produccion
es un proceso serial en el cual el hablante concibe primero un pensamiento
completamente formado [[A]], que luego se codifica en una expresion lingiiistica
con el significado [A] (Levelt, Roelofs y Meyer, 1999; Levelt, 1989; Meyer,
Roelofs y Brehm y, 2019). La idea de un pensamiento plenamente desarrollado
que sélo posteriormente se somete a codificacion contradice el amplio cuerpo de
evidencia empirica sobre incrementalidad y procesamiento paralelo acumulado
en las Gltimas dos décadas (entre otros, Bornkessel y Schlesewsky, 2006). Existe
amplio consenso sobre la comprension como un proceso paralelo e incremental,
lo que significa que los procesamientos fonoldgico, sintactico y semantico se
desarrollan de forma simultanea e interactiva desde el momento en que se oye
o se lee la primera palabra de la oracion. HPG adhiere a las investigaciones que
muestran al pensamiento representacional reflexivo como un proceso entrelazado
con el lenguaje. HPG va incluso mas alla de la hipétesis del thinking for speaking
de Slobin en cuanto sostiene que las representaciones estan estructuradas
lingliisticamente incluso en cierto tipo de pensamiento que no involucra habla.
Esta es la razon por la que no se ha podido generar patrones de activacion
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puramente conceptual aislados de los lingiiisticos. Parafraseando al Wittgenstein
del Tractatus, podriamos decir que “los limites del mundo cognitivamente
accesible son los limites de nuestro lenguaje”. Podemos traspasar los limites
del espaifiol si lo enriquecemos o creamos un nuevo lenguaje (como la Fisica, la
Sociologia, etc.).

HPG intenta explicar la relacion entre lenguaje y pensamiento de un modo
claramente distinto de la Language of Thought Hypothesis (LOTH). La HPG
sostiene que el lenguaje del pensamiento es la lengua del hablante. En cambio,
LOTH postula un “mentalés”, una lengua universal del pensamiento con unidades
tipo palabra y reglas combinatorias que servirian de base para todas las lenguas
particulares. Entre las propiedades mas salientes del mentalés encontramos que es:
a. composicional, productivo y univoco; b. es computacional; c. es tan expresivo
como una lengua natural; d. innato. No existe evidencia empirica ni necesidad
tedrica para suponer tal existencia. La computabilidad se condice con un modelo de
gramatica universal (GU) y de gramatica en general puramente formal, concebida
como un calculo, cuasi axiomatico, con una GU exclusivamente sintactica. Por
el contrario, HPG concibe una gramatica como una red compleja donde ninguna
subred tiene primacia sobre la otra, s6lo se correlacionan sistematicamente.
Ademas, las subredes presentan clasificacion cruzada (herencia multiple) y
vinculos que tienen fuentes diversas, no solo logicas. La univocidad, expresividad
e innatismo son propiedades dificiles de conciliar. Por un lado, el lenguaje natural
es masivamente polisémico, lo que incide en su capacidad expresiva tanto como
en su manipulabilidad. Es imposible imaginar que el mentalés sea igualmente
expresivo pero univoco tal que lo haga con recursos que sean operables por sujetos
con nuestras limitadas capacidades de procesamiento. Mas inconcebible atn es
que tal lengua prelingiiistica sea tan expresiva como una lengua natural y sea,
ademas, innata.!® En particular, pensar que la nocion de “perro” o “mamifero”

10 Posiciones innatistas mas consistentes asumen un niamero finito extremadamente reducido
de primitivos semanticos innatos (por ejemplo, causa, cosa, evento, trayecto, lugar, etc.) que
subyacen a expresiones 1éxicas en una vision “descomposicional” de la semantica. Por su
evidente frugalidad este sistema no puede ser igualmente expresivo que las expresiones de
una lengua natural. En psicolingiiistica, las vertientes piagetianas aducen conceptualizaciones
prelingiiisticas en término de un reducido niumero de conceptos, pero que no son innatos (se
“construyen” en el desarrollo infantil) y tampoco se asume que sean igualmente expresivas
a una lengua natural.
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sea innata es dificil de concebir mas alla de que tiene la consecuencia de negar la
posibilidad de aprendizaje de representaciones!!.

HPG presupone condiciones bioldgicas, cognitivas y sociales que hacen posible
el lenguaje, pero también asume de manera central que el sistema genera propiedades
emergentes que operan sobre tales bases y las modifican dramaticamente. El
uso de pronombres personales, por ejemplo, requiere una teoria de la mente que
algunas personas con autismo severo no desarrollan plenamente, por lo que tienen
dificultades para usar esas formas. Al mismo tiempo, los sistemas pronominales
varian considerablemente de una lengua a otra, diferencias que no pueden explicarse
unicamente por condiciones cognitivas o biologicas.

HPG suscribe las conclusiones en Hinzen, Txuss y Wiltschko (2024). Ahi
se muestra que ciertas representaciones gramaticales como Persona y Tiempo
Gramatical no tienen correlatos cognitivos independientes fuera de lo lingiiistico.
Son representaciones que no se pueden pensar sin lenguaje. Sobre este acuerdo
basico se asientan diferencias significativas. HPG suscribe a un relativismo global,
es la gramatica como sistema la que afecta el pensamiento, tanto su arquitectura
como sus relaciones internas, sus representaciones léxicas y sus modulaciones
gramaticales. Claramente, las categorias funcionales del tipo Persona y Tiempo (o de
clase cerrada) son de algiin modo mas gramaticales que las categorias 1éxicas sobre
las que operan, pero la influencia lingiiistica no se limita a ellas.

Por ultimo y a diferencia de las perspectivas basadas en IA sobre el lenguaje,
HPG resalta la nocion de representacion asociada a los sistemas simbolicos. Los
signos lingliisticos conllevan representaciones que constituyen su significado. Por
el contrario, en IA el significado de una palabra se define como un vector en un
espacio vectorial donde adquiere un valor en relacion con el patron estadistico de las
palabras que la rodean en sus apariciones en un corpus masivo.

I En cierto sentido ningin contenido mental derivado de la experiencia involucra la
incorporacién de un elemento “externo”; es decir que, si un sujeto ve un perro por primera
vez, lo que se produce en su cerebro es una particular activacion de neuronas, no hay nada
‘que se meta en su mente/cerebro”. Sin embargo, ese patron de activacion no estaba ahi,
tanto como el registro en ciertas neuronas que se ven asi fisioldgicamente modificadas. Son
modificaciones generados al percibir al perro. El patron que genera la percepcion del marron,
una mariposa, una casa o el esquema “pasiva con se”” en espafiol, no son innatos, emergen en
la experiencia en cuanto encuentro de entidades en el mundo externo y con nuestros sistemas
cognitivos que reaccionan frente a ellos.
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7. Conclusiones

HPG asume un tipo de externalismo en el que la mente internaliza un sistema
cognitivo externo que modifica radicalmente su pensamiento en el estricto sentido de
generar representaciones con una estructura ausente en el pensamiento no-lingtistico.
La gramatica es, entonces, un sistema mental externo construido como producto
ultimo de la “solucién lingiiistica” al problema de la “soledad ontoldgica” inherente
a la condicion humana. Esta solucion consiste en la cristalizacion de un sistema
dinamico de representaciones que integra fonologia, forma y significado, sobre la
base de las dotaciones cognitivas, las condiciones biologicas y la naturaleza social
propias de los seres humanos, que hacen posible el lenguaje al tiempo que imponen
restricciones sobre €l. En su constitucion las gramaticas no solo reflejan propiedades
heredadas de sus bases, sino que son el producto de la destilacion milenaria de
experiencias y necesidades de los hablantes. Presentan propiedades emergentes
que transforman radicalmente la naturaleza de sus propios fundamentos biologicos,
cognitivos, emocionales y sociales. El foco aqui es el aporte al pensamiento y la
tesis es que crea un tipo de pensamiento representacional reflexivo unico del que
el individuo, una vez adquirida la lengua, inunda la cognicion. El primer aspecto
del aporte lingiiistico es que la gramatica es un conocimiento social, un destilado
de la experiencia de cientos de generaciones que le proporciona a los hablantes
representaciones intersubjetivas con las cuales el sujeto tiene que interpretar su
experiencia individual. Es decir, pensamos con representaciones que no tienen un
origen en nuestra propia experiencia como individuos. Un segundo aspecto radica
en el numero. Esto es, al adquirir una lengua incorporamos decenas de miles de
categorias que, de no ser por la lengua, serian imposibles de desarrollar por un
individuo. Un tercer aspecto es la sistematicidad. Esas categorias no son una lista,
sino que tienen una estructura interna y cada una tiene un lugar en una red que
tiene también una estructura y, como hemos visto, la estructuras interna y externa
se correlacionan sistematicamente. De la estructura interna destacamos los siete
esquemas aspectuales en los que necesariamente caen las descripciones de eventos de
la semantica verbal, las estructuras argumentales de esas mismas representaciones y
su interfaz sistematica con los esquemas semanticos de la sintaxis local de la oracion.
Si Hinzen, Txuss y Wiltschko (2024) muestran convincentemente que ciertas
categorias funcionales son representaciones inalcanzables para un pensamiento no-
lingiiistico, HPG muestra que las categorias de 1éxicas de clase abierta tampoco lo
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pueden ser dada su estructura interna y la pertenencia a un sistema semantico y
formal irrealizables para un individuo en el marco de su acotada experiencia. Mas
aun, la gramatica permite la modulacion de una representacion 1éxica en decenas de
variaciones mediante esquemas que enriquecen el repertorio descriptivo y operan
automaticamente sin requerir esfuerzo consciente. La dindmica del sistema permite
ademas agregar representaciones segin sea necesario, bien con nuevos signos (de
categorias de clase abierta) o bien combinando los preexistentes en una oracion
original. Estas combinaciones se articulan a través de esquemas de llenado de
ranuras (slot-filling schemas) que regulan el flujo de informacion de modo que el
resultado sea, en parte, altamente predecible. Los hablantes son inconscientes de estos
esquemas combinatorios y asi concentran su atencion en contenidos sustanciales
directamente relacionados con sus compromisos contextuales. La “gramatica piensa
por los hablantes” en el sentido estricto de encargarse de la articulacion profunda de
las representaciones y permite, ademas, la “revelacion” de Hellen Keller, esto es,
darle un estatuto cognitivo nuevo a la experiencia, que ya no es una representacion
con limites difusos, en la penumbra de lo subconsciente, ahora tiene un nombre,
alude a un contenido distinto al de los contenidos del resto de las palabras aunque
mas similar a unas que a otras, y se puede, por asi decir, aislarlo para pensar-en,
tenerlo como objeto y verlo desde distintos angulos. HPG merece ser explorada no
solo porque de algin modo justifica tedricamente las investigaciones empiricas aqui
citadas, sino también por el amplio consenso existente en torno a la correlacion entre
el desarrollo cognitivo y el lingiiistico, correlacion que permanece sin motivacion si
se asume que el pensamiento y el lenguaje operan en paralelo.
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