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RESUMEN

El presente trabajo realiza un andlisis de las funciones del humor como mecanismo
de digresiéon tematica dentro de un género como el debate parlamentario, regulado por un
orden del dia que marca estrictamente los asuntos a debatir. El estudio se realiza sobre
un corpus extraido de la transcripciéon de los plenos de la Asamblea de Madrid durante los
afnios 2010 y 2011. La conclusién que se extrae es que el humor que los politicos emplean
durante las sesiones parlamentarias es fuertemente digresivo y actia como mecanismo
suavizador de asuntos espinosos.

PALABRAS CcLAVE: humor; digresion; tematizacidén; pragmatica; analisis del discur-
s0; discurso parlamentario.

ABSTRACT

The present work analyses the functions of humour as a thematic digression mecha-
nism within the parliamentary debate genre, which is regulated by an agenda that strict-
ly defines the issues of the day. The study is focused on a corpus pulled out from the
transcription of the plenary sessions of the Assembly of Madrid during the years 2010 and
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2011. The conclusion drawn is that humour employed by politicians that politicians em-
ploy during parliamentary sessions is strongly digressive and acts as a softening mecha-
nism of thorny issues.

KEyworps: humour; digression; politics; thematization; Pragmatics; Discourse
Analysis; parliamentary discourse.

1. Introduccién

El discurso politico ha sido un asunto de relativo interés para la lingtistica,
especialmente en el ambito de la pragmatica y el analisis del discurso. Los pri-
meros estudios se remontan a los anos 80 del siglo XX, con los trabajos de Beattie
(1982) o Atkinson (1988). En la década siguiente, son ya numerosos los lingtis-
tas que, desde teorias y conceptos pragmaticos y desde el analisis del discurso, se
ocupan de describir las caracteristicas del discurso politico, como Lakoff (1990),
Wilson (1990) o Connolly (1993). Ya en afios mas recientes, el estudio del discur-
so politico se ha especializado a través de la aportacion de trabajos especificos,
tales como Chilton (2004), Charaudeau (2005), Lakoff (2007) o van Dijk (2009).

En la investigacion lingtiistica en Espana, el discurso politico —en particu-
lar el oral— también ha despertado el interés de los analistas. En este sentido,
destacan trabajos relativos a aspectos como la cortesia, la prosodia o la gestua-
lidad en los debates electorales (Blas Arroyo 2001; Gonzalez Sanz 2014; Hidalgo
Downing & Nieto y Otero 2014), junto a otros mas especificos sobre la estructura
de los debates parlamentarios (Cortés Rodriguez 2011, 2015; Banén Hernandez
et al. 2012); el valor de la ironia (Alcaide Lara 2004, 2011); las funciones de la
interrupcién con valor humoristico como instrumento gestor de las relaciones
de poder entre los diputados y la presidencia (Romero Nieto 2017), o el valor de
la gestualidad y la prosodia como marcadores del tono humoristico en el debate
parlamentario (Romero Nieto 2018a).

En cuanto al humor, ha gozado también de interés en el ambito de la lingtis-
tica, y se ha convertido en una fructifera area de estudio dentro de las teorias
semanticas y pragmaticas, principalmente: Norrick (1993), Attardo (1994), Cha-
raudeau (2013), en el ambito internacional; y Yus (2003) o Ruiz Gurillo (2012),
en el ambito espanol, han contribuido sobremanera a configurar un marco teéri-
co lo suficientemente s6lido como para abordar de forma adecuada el estudio del
humor dentro de los campos de la fonologia, la sociolingliistica, la psicologia y la
pragmatica.

No obstante, la unién de ambos conceptos apenas ha recibido atencién por
parte de la bibliografia, y los trabajos mas recientes no tienen mas de diez afios
(Archakis & Tsakona 2011; Tsakona 2013; Saftoiu & Popescu 2014; Romero Nie-
to 2017, 2018a, 2018b). Es precisamente en este marco donde debe inscribirse el
presente trabajo: el analisis del humor dentro de un ambito discursivo altamente

RASAL © - Revista de la Sociedad Argentina de Estudios Lingiiisticos - 2018: 41-65



ALEJANDRO ROMERO NIETO 43

formal, es decir, sometido a estrictas restricciones interactivas, como es el dis-
curso parlamentario.!

2. Planteamiento del problema y objetivos de investigacion

Creemos que resulta sumamente interesante explorar tanto los procedimien-
tos como las funciones del humor en la dinamica del debate parlamentario y, por
ello, la intencién de este trabajo es averiguar si el humor es funcional dentro de
un contexto fuertemente reglado pero que es también dialéctico en su naturaleza
discursiva y argumentativa. En concreto, el analisis pone el foco en el nivel es-
tructural o de jerarquias tematicas con el objetivo de descubrir si el humor par-
lamentario posee un caracter mas o menos digresivo con respecto al asunto que
se esta debatiendo o si, en cambio, se cifie estrictamente a los temas establecidos
en el orden del dia.

2.1 Caracterizacion y delimitacion del corpus

Son numerosos los trabajos sobre humor conversacional que han fijado su
analisis en conversaciones reales, todos ellos realizados a partir de transcrip-
ciones de grabaciones de audio (Kotthoff 1996; Holmes 2000; Norrick 1993). Sin
embargo, para el desarrollo del presente estudio se ha optado por llevar a cabo
un analisis lingtiistico basado en la observacién de interacciones reales, desvian-
donos de otros enfoques metodolégicos como el introspectivo o aquellos basados
en corpus informatizados. Asimismo, dichas interacciones reales se encuadran
dentro de un contexto per se no humoristico, como es el discurso en la Camara de
diputados. En el caso del humor, esta metodologia es particularmente importan-
te, pues no se ha tratado en extenso: abundan los trabajos basados en el analisis
de chistes narrativos (Giora 1991; Yus 2008) o mondlogos humoristicos (Buxton
1987), pero son pocos los dedicados a un discurso serio en el cual se deben aislar
los enunciados humoristicos, y generalmente, todos ellos se centran en el ambi-
to de las relaciones laborales entre trabajadores de grandes empresas (Holmes
2000; Arfeen 2009). Por lo tanto, la importancia de la metodologia empleada en
este trabajo reside en su novedad, puesto que apenas se ha abordado el estudio
del humor en contextos serios y sometidos a unas fuertes reglas de interaccion.

El corpus sobre el que se ha trabajado es de elaboracién propia y esta com-
puesto por 362 documentos escritos en soporte electréonico (archivos pdf) que re-
cogen la transcripcién de las reuniones celebradas en la Asamblea de Madrid
durante el periodo que va desde el 1 de enero de 2010 hasta el 31 de diciembre
de 2011,%2 ambos inclusive: el denominado Diario de Sesiones, al cual se puede
acceder libremente a través de la pagina web de la Asamblea de Madrid.?

Los criterios que se han empleado a la hora de separar los enunciados hu-
moristicos de los no humoristicos han sido dos. El primero de ellos: la indicacion
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en la transcripcion de la aparicién de risas entre el auditorio, en concreto, entre
los partidarios del hablante.* Puesto que la risa no es siempre un indicador de la
presencia de humor, el segundo de los criterios en los que nos hemos basado ha
sido la intencién clara del hablante de realizar humor, algo que se manifiesta por
medio de algin tipo de desviacién, formal o de contenido, con respecto a lo con-
siderado como normalizado, o habitual, dentro de un debate parlamentario: una
expresion con doble sentido, una exageracién formal, una digresiéon con respecto
al tema que se esta debatiendo, etc.®

3. Marco tedrico

Desde el punto de vista de la estructuracion del discurso, el humor desem-
pefia una funcién netamente digresiva, en el sentido de que los enunciados hu-
moristicos suponen un distanciamiento con respecto al entorno en el que nacen.
Trabajos como Berlyne (1972), Chapman (1976), Bernardez (1984), Nash (1985),
Attardo (1994) o Chafe (2007) consideran que el humor, al activar un marco de-
terminado con unos patrones de comportamiento especificos que, de alguna ma-
nera, esta relacionado con el marco genérico en el que se inscribe la conversacién
no humoristica (el denominado “marco humoristico”), es capaz de efectuar una
burla, a veces con intencién critica, sobre el estado de cosas establecido.

En este sentido, a fin de clarificar la visién del humor como mecanismo di-
gresivo, resulta necesario exponer los distintos puntos de vista que los analistas
han asumido en torno a los conceptos de tema y digresion, puesto que se trata
de dos elementos cruciales a la hora de analizar la coherencia de cualquier texto
narrativo de caracter oral o escrito.

3.1 El concepto de tema

Con el nacimiento de los estudios de lingiiistica textual y pragmaticos, el
concepto de “tema del discurso” se convirtié en uno de los asuntos fundamentales
de reflexion. En este sentido, Ochs-Keenan & Scheffelin (1976), con la intencion
de ampliar el significado de la restrictiva nocién de “tema” que tenia la sintaxis,®
acunaron el término “tema del discurso”, que definieron como “la proposicién (o
conjunto de proposiciones) sobre la que el hablante proporciona o solicita nueva
informacién” (Ochs-Keenan & Scheffelin 1976:338). Por lo tanto, para estos au-
tores, el concepto de “tema del discurso” es muy cercano a la nocién de “titulo”.

Sin embargo, tal y como apuntan Brown & Yule (1993), esta nueva perspec-
tiva es demasiado simplista, pues considera que a cada texto le corresponde un
Unico titulo y, por lo tanto, un Unico tema, mientras que ellos sostienen que el
tema de un discurso variara en funcién de la interpretacién que cada lector o
destinatario realice de él.

RASAL © - Revista de la Sociedad Argentina de Estudios Lingiiisticos - 2018: 41-65



ALEJANDRO ROMERO NIETO 45

Pero el problema se agrava cuando el analista debe enfrentarse a textos cons-
truidos mediante la colaboracién simultanea de varios autores, tal y como ocurre
en las conversaciones: “A lo largo de toda conversacion surgiran juicios diferen-
tes sobre ‘aquello de que se esta hablando’, y los propios interlocutores pueden
no tener puntos de vista idénticos sobre aquello de lo que estd hablando cada
uno” (Brown & Yule 1993:101). Con la intencién de solventar este inconveniente,
Brown & Yule (1993) tratan de reconfigurar la nocién de “tema del discurso”
creada por Ochs-Keenan & Scheffelin (1976), de manera que también pueda ser
aplicable a los casos de habla conversacional.”

3.1.1 El tema del discurso

Brown & Yule (1993) caracterizan el tema del discurso a partir de la idea
de “marco del tema”. Segtun estos autores, el marco del tema esta formado por
la unién de dos conjuntos de elementos: los rasgos activados del contexto y el
dominio del discurso.

Los rasgos activados del contexto son “aquellos aspectos del contexto que se
reflejan directamente en el texto, y a los que necesitamos recurrir para interpre-
tarlo” (Brown & Yule 1993:103). Se trata, por lo tanto, de factores externos al
discurso: pertenecen al ambito de la realidad extralinglistica en la que este esta
inscrito y pueden variar en funcién de las caracteristicas de los interlocutores
que participen en el intercambio, es decir, en funcién de la cantidad de conoci-
miento compartido por el hablante y sus destinatarios. Por su parte, el dominio
del discurso esta formado por “un conjunto de elementos internos al discurso que
proceden de la conversacién previa al fragmento concreto de estudio” (Brown &
Yule 1993:107), es decir, todos aquellos conceptos (personas, lugares, aconteci-
mientos, etc.) que ya han sido mencionados con anterioridad.

A los elementos que forman estos dos conjuntos Brown & Yule (1993) los
denominan “objetos discursivos”, y cualquiera de ellos es susceptible de actuar
como tema del discurso. La seleccién de uno u otro sera realizada por el hablante
en funcién de su relevancia, es decir, en funcién del grado de interés general que
dicho objeto suscite entre el auditorio en un momento determinado: “Lo que es
tematico o ‘problematico’ para todos los participantes es un posible candidato a
‘tema de conversacién” (Dascal & Katriel 1981:79). Por consiguiente, el tema del
discurso estd muy estrechamente ligado con el concepto de relevancia, concre-
tamente con lo que Schutz (1970) denomind “relevancia tematica”, que es “esa
forma de relevancia por la cual algo es interpretado como problematico, dentro
del campo no sistematico de la familiaridad asumida [...]” (Schutz 1970; cit. en
Dascal & Katriel 1981:79).

En relacion con esto se encuentran las ideas, también postuladas por Brown
& Yule (1993), de hablar “de acuerdo con el tema” y hablar “sobre el tema”. Dire-
mos que “un interlocutor esta ‘hablando de acuerdo con el tema’ cuando su con-
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tribucién se ajusta a los elementos mas recientemente incorporados al marco del
tema” (Brown & Yule 1993:113), es decir, cuando sus aportaciones a la conver-
sacion sean relevantes. Por el contrario, cuando “los participantes concentran su
habla en una entidad, individuo o tema determinados” (Brown & Yule 1993:113-
114) desde su perspectiva y sin tener en cuenta las intervenciones previas, dire-
mos que estan hablando “sobre un tema”.

De manera que, como vemos, son los criterios de relevancia, en funciéon de
los intereses informativos de los participantes en un intercambio, los que van a
desempenar un papel fundamental a la hora de delimitar el tema del discurso.

3.1.2 El tema del hablante

Brown & Yule (1993) consideran, asimismo, que, dentro de cualquier dis-
curso oral, puede darse el caso de que un hablante, en un momento dado, haga
referencia a experiencias personales relacionadas con el tema del discurso gene-
ral en forma de anécdota o microhistoria. Por ejemplo: un grupo de personas esta
manteniendo una conversacion sobre el excesivo precio de los billetes de avion
de una determinada compania low cost y, en un momento dado, uno de los par-
ticipantes saca a colacién una experiencia personal vivida durante un viaje con
una de estas companias. Esto es lo que denominan “tema del hablante”, del que
apuntan que “tiene consecuencias palpables en la estructura de las contribucio-
nes al discurso conversacional” (Brown & Yule 1993:117).

Los temas del hablante, tal y como afirman estos analistas, generalmente se
desarrollan mediante el empleo de formas de primera persona. Esto pone en evi-
dencia que el hablante, al sacar a relucir su propio tema, lo que hace en realidad
es particularizar, o llevar a su terreno, el tema general de conversacion, algo que,
como veremos en el analisis, es muy habitual en el Aambito parlamentario.

3.2 La digresion: concepto y clasificacion

Si atendemos a la bibliografia, descubriremos que no hay consenso a la hora
de caracterizar el fenémeno de la digresién.® En primer lugar, las distintas escue-
las lingtisticas lo han estudiado desde perspectivas diversas, tal y como leemos
en Giora (1990, 1993). Por un lado, los enfoques de corte comunicativo-cognitivo
(Labov 1972; Shen 1985; Polanyi 1989) atribuyen a las digresiones una funcién
estructural, en el sentido de que “refuerzan el asunto principal o el tema de la
narracion” (Giora 1993:593) al actuar como remarcadores de la jerarquia de rele-
vancia de las partes que constituyen el discurso, es decir, distinguen los eventos
tematicamente mas importantes de los menos importantes entre todos aquellos
expuestos dentro de un determinado discurso. Por otro lado, los enfoques funcio-
nalistas (Dascal & Katriel 1981; Reder 1982; Giora 1990, 1993) consideran que
las digresiones “actian como activadores de la atenciéon y como instrumentos de
ralentizacién del procesamiento, con el fin de que una porcién de texto sea mas
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interesante o mas atractiva estéticamente” (Giora 1990:301) y, por lo tanto, po-
seen una funcién meramente poética o estética, en la linea de Jakobson (1975): la
importancia de las partes de un discurso viene senalada por su propio esqueleto
estructural, en funcion de la disposicién ordenada de los eventos dentro de él.

En segundo lugar, la bibliografia sobre digresion tampoco sigue una linea
clara de trabajo. Tal y como sefialan Pons Borderia & Estellés Arguedas (2009)
citando a Reig Alamillo (2007), los trabajos sobre digresiéon se pueden dividir
en dos grandes ramas: los que se ocupan de analizar el fendémeno como tal y los
que se ocupan de estudiar los llamados marcadores digresivos (Pons Borderia &
Estellés Arguedas 2009:922).°

Con todo, dentro de la ambigiiedad existente, hay un consenso mas o menos
amplio en definir la digresién como el fragmento de discurso que se desvia de
manera clara del tema del que se esta hablando en ese momento: “Una digre-
sién seria una porcién de conversaciéon que no guarda relaciéon tematica con el
material conversacional ni precedente ni sucesivo” (Dascal & Katriel 1981:78).
Es mas, tal y como indican Pons Borderia & Estellés Arguedas (2009), para que
una digresién pueda ser reconocida por un hablante, esta debe contar con un
punto de partida y un punto de llegada dentro del discurso en el que se inscribe:
“La digresion es un cambio de tema méas un regreso a un tema anterior” (Pons
Borderia & Estellés Arguedas 2009:926).

Dichos puntos de partida y regreso se manifiestan de manera explicita en el
discurso mediante construcciones que la bibliografia ha denominado de diver-
sas formas: “marcadores digresivos” (Pons Borderia & Estellés Arguedas 2009),
“operadores discursivos” (Redeker 2000), “dispositivos parentéticos” (Dascal &
Katriel 1981), etc. En cualquiera de los casos, se trata de estructuras lingiisti-
cas lexicalizadas a través de las cuales el hablante hace ver a sus interlocutores
que se va a desviar o se ha desviado de alguna manera del tema de conversacién
presente, con la intencion de mantener el intercambio dentro de los limites de lo
previamente consensuado por todos los participantes:

Los operadores discursivos son conjunciones, adverbios, clausulas-comentario o

interjecciones usadas con la funciéon principal de atraer la atencién del oyente

sobre un tipo particular de vinculo entre una unidad discursiva inminente y el

contexto discursivo inmediato (Redeker 2000:16).

En el caso particular del espafol, se consideran marcadores digresivos ex-
presiones como por cierto,'’ volviendo al tema que nos ocupa, esto me recuerda a,
cambiando de tema, etc.!!

Con respecto a las taxonomias que encontramos en la bibliografia, la vague-
dad del propio concepto de digresién hace que esta haya sido clasificada aten-
diendo a diversos criterios. Quizas la clasificacién mas asumida sea la elaborada
por Dascal & Katriel (1981), ya clasica, que divide las digresiones en tres tipos,
segun su mayor o menor relacién con el tema del discurso en el que se inscriben:
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a) Digresiones basadas en el enunciado, que se caracterizan “por el hecho
de que existe algun tipo de relaciéon de ‘contenido’ entre el enunciado principal y
la digresion” (Dascal & Katriel 1981:82), es decir, aquellas que prolongan la se-
rie de relevancias presentada por el enunciado previo. Dicha relacién puede ser
tanto semantica, si esta basada en el significado literal de los enunciados, como
pragmatica, si estda basada en las implicaturas griceanas.!?

b) Digresiones basadas en la interaccion, que se caracterizan por hacer re-
ferencia a aquellos factores del contexto extralingliistico susceptibles de actuar
como posible distraccién para los interlocutores y, por tanto, interferir negativa-
mente en el desarrollo 6ptimo de la conversacion: apariciéon subita de un nuevo
interlocutor, ruido en el ambiente, etc. Estas digresiones, por lo tanto, y a dife-
rencia de las anteriores, no guardan relaciéon de contenido alguna con el enun-
ciado principal en el que se inscriben y, tal y como indican Dascal & Katriel, “de-
sarrollan una funciéon metalingliistica o metaconversacional, y en consecuencia
suponen un salto a nivel conversacional” (1981:85).

¢) Secuencias insertadas o semidigresiones, que se caracterizan por situarse
a medio camino entre las digresiones basadas en el enunciado y las basadas en
la interaccion, “pues, por un lado, suponen una respuesta inmediata al material
conversacional precedente [...], pero, por otro, no se cifien al ‘tema’ del discurso
previo y, por lo tanto, no pueden ser consideradas ‘tematicamente relevantes™
(Dascal & Katriel 1981:82). En este grupo incluiriamos todos aquellos enuncia-
dos con un valor correctivo o aclarativo.

La taxonomia mas reciente es la que encontramos en Reig Alamillo (2007),
y es interesante porque no solo tiene en cuenta las digresiones en sentido estric-
to, sino también todas aquellas desviaciones tematicas que, de alguna manera,
guardan relacién con aquello de lo que se esta hablando. Reig Alamillo denomina
a todas ellas “operaciones relacionadas con la digresién” y las clasifica en tres
tipos, segiin su mayor o menor grado de cefiimiento con respecto al tema esencial
del discurso: las respuestas a una cuestién en discusion, las digresiones y los sal-
tos tematicos. No obstante, es importante senalar que la idea de digresiéon apun-
tada en esta autora varia con respecto al enfoque asumido mayoritariamente por
los analistas: “las digresiones son fragmentos del discurso que no responden a
una inmediata cuestién en discusién [...]; ademads, [...] deben guardar relacion,
hasta cierto punto, con el discurso previo.” (Pons Borderia & Estellés Arguedas
2009:923).

En definitiva, a la luz de lo expuesto en la bibliografia, hemos de conside-
rar que el fendémeno de la digresiéon puede manifestarse tanto a nivel semantico
como a nivel estilistico, siendo esto ultimo lo mas propio del humor.

3.8 El desarrollo del tema en el discurso parlamentario

Es importante sefialar que en los debates de la Asamblea de Madrid, tal y
como ocurre en otras camaras de diputados, el tema esta fijado de antemano en
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funcién de un orden del dia consensuado por todos los grupos que participan en
ellos.'® Dicho orden del dia actia como tema-marco establecido al cual se han
de cenir estrictamente todas y cada una de las intervenciones de los portavoces.
Dicho de otro modo, para los hablantes de los debates parlamentarios, es obliga-
torio hablar del tema, hasta el punto de que el abandono o desvio flagrante del
mismo puede suponer una llamada de atencién por parte de la Presidencia.'

A partir de dicho orden del dia, cada diputado en el uso de la palabra habla
en relacién con el tema, es decir, va elaborando el tema, tomando en cuenta tres
aspectos: en primer lugar, el tema del debate, establecido de antemano en el
orden del dia, al que hemos denominado tema-marco; en segundo, su interpre-
tacién sobre lo dicho previamente por otros participantes, si no es el primero;'®
y por ultimo, sus propios intereses y posturas en relacién con dicho tema-marco.
Sera precisamente en este ultimo punto donde se produciran las principales des-
viaciones tematicas, en linea de lo que Brown & Yule (1993) denominan “tema
del hablante”. Estos desvios, ademads, poseen una clara funciéon de gestién de la
imagen: los hablantes, manifestando sus preferencias, intereses o posturas sobre
un determinado asunto en discusion, proyectan ante su auditorio un determina-
do ethos o imagen de si mismos, en la linea defendida por Charaudeau (2005).
Dichos enunciados desviados, ademas, estan tefidos de cierto oportunismo o
ventajismo, pues con ellos los politicos aluden a aspectos que se desmarcan mas
o menos del tema-marco establecido, que, a su vez, van apareciendo como temas
secundarios, los cuales son de interés para ellos y para su formacién politica.

Por lo tanto, a la hora de especificar cudl es el tema de un debate parlamenta-
rio no solo hay que tener en cuenta los puntos del orden del dia (el tema-marco),
sino también todas y cada una de las intervenciones de los distintos portavoces
a lo largo del debate. Por consiguiente, dentro del debate parlamentario, el con-
cepto de digresién es difuso: el diputado que hace uso de la palabra puede cenirse
estrictamente al tema-marco o referirse a alusiones de hablantes previos, y, en
ninguno de los dos casos, podriamos afirmar tajantemente que se sale del tema.
Por ello, y en linea con lo expuesto en el apartado anterior, las digresiones que
pueden encontrarse en el debate parlamentario tienen un valor mas estilistico
que semantico.

4. Analisis de los datos y discusién

Existe un consenso mas o menos amplio entre los lingtiistas al afirmar que el
discurso parlamentario es de naturaleza fundamentalmente argumentativa, en
el sentido de que sus participantes buscan o bien defender su propia postura o
bien criticar la del adversario, con la intencién de responder a una critica previa.
Asimismo, se considera que el discurso parlamentario se desarrolla en un tono
formal,'® y, por lo tanto, los enunciados humoristicos que tengan lugar en él van
a suponer, de alguna manera, un desvio con respecto a las convenciones interac-
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cionales establecidas.

En este sentido, el humor y la digresion estan relacionados estrechamente:
ambos se desmarcan en cierto modo de lo consensuado de antemano entre los ha-
blantes, solo que el desvio en el que se basa la digresion, como se ha visto, toma
como punto de partida lo narrativo, es decir, el asunto sobre el que se esta ha-
blando; mientras que el humor basa su desvio en aspectos extranarrativos, esto
es, en las entidades, objetos, elementos, factores o circunstancias espacio-tem-
porales que tienen que ver, de alguna manera, con la interaccién general del
hablante (Douglas 1975; Bernardez 1984; Chafe 2007).

Llegados a este punto, hemos de preguntarnos si las digresiones que se efec-
tian dentro de los debates parlamentarios son tan solo comentarios irrelevantes
o si, por el contrario, tienen repercusiones en la estructura general del discurso.
Para responder a esta pregunta hemos de poner la digresion en relacién con el
tema del debate. Sin embargo, no es una tarea facil, ya que dentro de una misma
sesion parlamentaria existen diversos asuntos a debatir: el del debate general, el
del hablante que tiene la palabra, el de las distintas comparecencias, etc. Debido
a esto, a la hora de analizar la funcién del humor como mecanismo digresivo den-
tro del debate parlamentario hemos considerado que lo mas acertado seria tomar
como base la triple caracterizacion del tema que se realiza en Brown & Yule
(1993): hablar de acuerdo con el tema, hablar sobre el tema y tema del hablante.
Teniendo esto en cuenta, seria necesario analizar dénde se produce el desvio y
en relacién con qué, es decir, si la digresiéon toma como punto de partida el tema
general del debate, el tema del propio hablante o un tema que un hablante ajeno,
partidario o adversario del diputado que tiene el turno de palabra, ha sacado a
relucir con anterioridad.

También habria que preguntarse por qué un hablante politico efectiia una
determinada digresion humoristica precisamente en cierto momento del discur-
so y no en otro. Las respuestas a esta cuestion son varias. Por un lado, hay que
tener en cuenta que las digresiones humoristicas actiian como mecanismo de
coherencia a nivel funcional, brindandole al hablante politico la posibilidad de
ampliar su critica o su defensa y, al mismo tiempo, haciéndole ganar cierta ven-
taja con respecto al resto de los interlocutores. Por otro lado, el humor digresivo,
debido al valor estético o poético que algunos analistas otorgan a las digresiones,
también actia como mecanismo de distraccién con respecto al discurso en el que
se inscribe: el hablante politico puede emplear las digresiones con valor humoris-
tico con el objetivo de adornar su discurso para que resulte mas llamativo'” o de
relajar las tensiones que puedan surgir en la intensidad del debate. Por tultimo,
las digresiones humoristicas poseen un valor evaluativo, en el sentido de que
actian como mecanismos de negociacion de la imagen politica.

En este trabajo, hemos creido necesario realizar un analisis tomando como
base el grado de relacién tematica del comentario humoristico con respecto a la
intervencién general en la que se inserta con el fin de averiguar hasta qué punto
la relevancia tematica actiia como mecanismo cohesionador del discurso. En esta
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linea, hemos elaborado una clasificacién totalmente propia, atendiendo a crite-
rios basados en las nociones de tema del discurso y tema del hablante defendidas
por Brown & Yule (1993). También es necesario notar que esta taxonomia tiene
la funcién de dar cuenta exclusivamente de los enunciados pertenecientes al pre-
sente corpus que, como se ha expuesto anteriormente, posee unas caracteristicas
especificas. Por ello, no podemos atribuirle rasgos de universalidad.

4.1 Enunciados humoristicos cuyo tema no se relaciona con el tema-marco
establecido.

Los enunciados de este grupo tienen en comun la caracteristica de estar cons-
truidos a partir de un tema que no guarda relacién con el tema-marco del discur-
S0 y, en consecuencia, son totalmente digresivos: serian digresiones en sentido
estricto, en la linea defendida por Dascal & Katriel (1981). Lo mas interesante
de ellos es que, curiosamente, se presentan siempre en la forma de aclaraciones
o matizaciones, contrariamente a lo que sostienen estos autores.'®

Este tipo de enunciados forman el grupo mas numeroso de todo el corpus, de
manera que podemos observar que entre los diputados de la Asamblea de Madrid
hay una tendencia clara a desviarse del tema de debate a la hora de crear humor.
Los tres ejemplos que expongo a continuacién van en esta linea:

(1) Contexto: Jueves 6 de octubre de 2011. Reunién de los diputados de la Asamblea
de Madrid en Sesién Plenaria.
Hablante: Sr. van Halen Acedo, diputado del Grupo Parlamentario Popular.
Tema: Informacion sobre el inicio del curso escolar 2010/2011.
Ejemplo: Entonces, le digo, sefior portavoz de Educacion del Grupo Socialista,
primero, que usted puede entrar en los juicios que quiera y dar las opiniones que
quiera [...] pero no haga juicios de intenciones. [...] ;/Usted qué sabe? [...] ;{Pero
usted se cree que puede juzgar las intenciones de una accién, de verdad? [...] Pues
mire usted, a mi no me causa respeto, me da mucha pena, como lo del Pillallo
[sic.].’ (Risas y aplausos en los escanos del Grupo Parlamentario Popular.)

Como vemos en este ejemplo, el enunciado humoristico del hablante no guar-
da relacion tematica con el asunto sobre el que estan hablando los diputados: el
debate gira en torno al inicio del curso escolar, pero el diputado popular saca a
relucir un elemento que no pertenece al ambito de la politica educativa, como es
la figura del Piyayo. Estamos, por tanto, ante un caso de digresién: el enunciado
del diputado popular no esta basado en el tema del discurso, sino en un tema
nuevo creado por él.

Asimismo, también es necesario sefialar que la intervenciéon del diputado
contiene un marcador digresivo, como es la construccion mire usted. Dicho ele-
mento actiia como dispositivo reclamativo o apelativo, en la linea de lo defendido
por autores como Reig Alamillo (2007) o Giora (1990, 1993) acerca de la funcién
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fatica o estilistica que tienen las digresiones: el hablante, para evitar que la
audiencia distraiga su atencién sobre sus palabras a causa del salto tematico
repentino que ha efectuado, emplea una construccién lingtistica con la intencién
de prevenir a su interlocutor acerca de la modificacién que se va a producir en
la estructura tematica de su relato, manteniendo intacta, de esta manera, la
interaccion.

Por ultimo, el efecto humoristico, en este caso, se desencadenaria por la alu-
si6n inesperada realizada por el orador: el diputado trae a colaciéon un elemento
ajeno al ambito de la politica, lo que provoca un efecto sorpresa entre los partida-
rios del hablante, que reaccionan a sus palabras mediante risas y aplausos. Esta
conexion realizada por el hablante, por otro lado, es absolutamente personal, y
esta basada quiza en cuestiones linglisticas y en el marco educativo.

(2) Contexto: Jueves 13 de octubre de 2011. Reunién de la Comisién de Presupuestos,
Economia y Hacienda
Hablante: Sr. Carmona Sancipriano, diputado del Grupo Parlamentario Socialis-
ta.
Tema: Situacién de la economia de la Comunidad de Madrid.
Ejemplo: ;Cémo sabe la presidenta del Consejo de Gobierno dénde lleva a sus
hijos la ministra Garmendia? {Tendran que espiarla! [...] Algunos diputados y
diputadas del Grupo Parlamentario Socialista hemos hecho comentarios sobre
nuestra vida privada, espero que no nos saquen... Yo, desde luego, niego mi rela-
ci6én con Scarlett Johansson, diga lo que diga ella. (Risas y aplausos en los escafos
del Grupo Parlamentario Socialista.)

Nuevamente, el hablante saca a relucir en su intervencién un elemento que
nada tiene que ver con el tema-marco del discurso: la adecuada gestion y trans-
parencia en los presupuestos publicos. Hay que observar que el diputado decide
desviarse del tema incidiendo, a partir de una alusiéon de un participante previo
(la presidenta regional), sobre otro: la supuesta vigilancia de la vida privada,
tema polémico en la comunidad de Madrid. Por ello, estamos ante un caso claro
de humor digresivo: el sefior Carmona aprovecha un elemento de la intervencién
previa para desviar tematicamente el discurso y profundizar en ese desvio con
el humor.

Que se trata de una digresion queda demostrado por el hecho de que el di-
putado interrumpe su elocucién para realizar el enunciado humoristico, con la
intencién, como ocurre en el caso anterior, de prevenir al resto de la Camara del
cambio tematico que va a efectuar. Asimismo, es necesario senalar, tal y como
se ha comentado, que el enunciado adopta la forma de una aclaracion, por lo que
es de esta manera doblemente transgresivo: formal y tematicamente. Esto, como
se ha mencionado mas arriba, contradice la hipétesis defendida por Dascal &
Katriel (1981).
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4.2 Enunciados humoristicos cuyo tema se relaciona con lo dicho previamente por
otro interviniente

Los enunciados de este grupo se hallan a medio camino entre los tematica-
mente relevantes y los tematicamente irrelevantes, es decir, pueden guardar
relacién con el tema-marco establecido o no guardarla. No obstante, todos ellos
tienen en comun la caracteristica de que estan creados a partir de algo dicho pre-
viamente por un participante anterior en el debate: la digresion, en estos casos,
no la efectua el hablante que esta en el turno de palabra, sino que ha sido efec-
tuada por un orador previo durante su turno y ahora es retomada por el hablante
que tiene la palabra, quien la reanaliza en funcién de sus gustos, preferencias
o prioridades. Por ello, podriamos considerarlas metadigresiones, o digresiones
creadas a partir de digresiones previas, y habria que encuadrarlas dentro de los
enfoques que consideran el humor como una mencién o alusiéon a elementos pre-
vios (Sperber & Wilson 1981; Clark & Gerrig 1984; Sperber 1984). Los siguientes
ejemplos van en esta linea. Los nimeros (3) y (4) estan relacionados de alguna
manera con el tema-marco establecido:

(3) Contexto: Jueves 1 de diciembre de 2011. Reunién de los diputados de la Asam-
blea de Madrid en Sesién Plenaria.
Hablante: Sr. Manglano Albacar, consejero de Economia.
Tema: Enmienda a la totalidad de los Presupuestos Generales de la CAM para el
ano 2012
Ejemplo: [dirigiéndose al Sr. Carmona Sancipriano, Diputado del grupo Parla-
mentario Socialista] En cuanto al sefior Carmona, [...] en su intervencion final
me tiende la mano, pero, al mismo tiempo, suelta una insidia al alcalde de Alcala,
y no sé muy bien como interpretar esa forma de tenderme la mano. Por cierto,
en la primera ocasién que tuvimos de debatir en Comision, su primera interven-
cién fue de tender la mano y después hizo todo menos tender la mano. Pero yo,
evidentemente, acepto su invitaciéon a comer. Serda a un menu del dia, seguro, y
aplicaremos la austeridad en todo. (Risas.)

Aqui, de nuevo, el hablante alude a un enunciado emitido previamente por
otro hablante, en este caso el diputado Antonio Miguel Carmona, del PSOE. En
este sentido, diremos que el orador emplea el tema de un hablante previo como
pretexto para construir el humor, de manera que podemos considerarlo un caso
de humor como mencién. Asimismo, es importante la presencia del marcador
digresivo por cierto, que actia como dispositivo indicador de que el hablante se
va a desmarcar de alguna manera del tema del debate.

Del mismo modo, este ejemplo tiene la caracteristica de que si guarda rela-
cién con el tema-marco, pero no en el contexto mas inmediato: el diputado Car-
mona, durante el debate sobre la enmienda a la totalidad de los presupuestos
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autondémicos, se ofrecié a invitar a comer al consejero para eliminar su enfado
y mostrar su buena disposicién. Ahora, el diputado popular, con su enunciado,
busca burlarse suavemente del diputado socialista, al tiempo que relaja las ten-
siones que pueda haber entre ellos: es una respuesta humoristica a la broma
efectuada previamente por el sefior Carmona.

(4) Contexto: Viernes 18 de marzo de 2011. Reunién de la Comisién de Juventud.
Hablante: Sra. Guerra Martinez, Viceconsejera de Cultura
Tema: Agradecimientos a los distintos diputados de la Camara con motivo de la
finalizacion del cargo del hablante por el fin de la legislatura.
Ejemplo: No queria decirles nada mas, creo que mas o menos hemos afrontado
las cuestiones. A la sefiora Camins le agradezco las palabras tan afectuosas que
ha tenido. Coincido con ella en muchas de las afirmaciones que ha dicho. No me
acordaba de que los preservativos en el metro eran idea del sefior Blanco; en
cualquier caso, cuando vea las maquinas de preservativos me acordaré del sefior
Blanco. (Risas.) En el metro. (Risas.)

En este caso, nuevamente, la diputada popular, en su enunciado, alude a un
acto efectuado por su adversario politico, el sefior Blanco Hortet, portavoz del
PSOE en la Asamblea de Madrid: la colocacién de maquinas expendedoras de
preservativos en el ferrocarril suburbano madrilefio. Asimismo, la hablante se
burla de su adversario, pues ridiculiza su gestién al insinuar que lo que hizo en
ella fue una banalidad. Nuevamente, encontramos la presencia de un marcador
discursivo (en cualquier caso) que actia como indicador del desvio tematico que
ha efectuado la diputada popular.

Los casos que se exponen a continuacion coinciden con los anteriores en el
hecho de que también estan creados sobre enunciados dichos previamente por
otro interviniente. Sin embargo, se diferencian de ellos en que su tema no se cifie
al tema-marco del debate.

(5) Contexto: Jueves 6 de octubre de 2011. Reunién de los diputados de la Asamblea
de Madrid en Sesién Plenaria.
Hablante: Sr. van Halen Acedo, diputado del Grupo Parlamentario Popular.
Tema: Informacion sobre el inicio del curso escolar 2011/2012
Ejemplo: Por otra parte, sefior portavoz de Educacién del Grupo Socialista, ha
hecho usted una especie de entomologia religiosa y ha enumerado las diferentes
clases de religiosos. Sinceramente, me ha sorprendido su conocimiento. Habria
que investigar eso. (Risas en los escafnios del Grupo Parlamentario Popular.)

Como vemos, en este ejemplo la digresion efectuada por el hablante parte de
un tema creado previamente por un hablante anterior, de manera que el comen-
tario no guarda relaciéon alguna con el tema-marco establecido por el orden del
dia: informar acerca del inicio del curso escolar. Con ello, el diputado popular
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busca burlarse de su adversario politico, al poner de manifiesto, ironicamente,
una situaciéon a priori paraddjica: que un politico de ideologia marxista, y en
teoria agnostico, muestre un vasto conocimiento religioso. Asimismo, también
es interesante hacer notar la presencia de un marcador digresivo (sinceramente)
con el que el hablante pretende llamar la atencién de su auditorio acerca del
desvio tematico que va a efectuar, a fin de mantener intacto el desarrollo de la
comunicacién.

(6) Contexto: Jueves 6 de octubre de 2011. Reunién de los diputados de la Asamblea
de Madrid en Sesién Plenaria.
Hablante: Sr. Carmona Sancipriano, diputado del Grupo Parlamentario Socialis-
ta.
Tema: Situacién del puesto de trabajo de los profesores interinos durante el curso
2011/2012
Ejemplo: Por eso, no me veran a mi entrar en juicios ad hominem sobre nadie,
como bien saben los que me conocen. Porque, por ejemplo, justedes como saben
que les han costado tres euros las camisetas? jEso es espionaje! (Risas y aplausos
en los escanos del Grupo Parlamentario Socialista.) [...]

Nuevamente, en este ejemplo tenemos un caso de metadigresion: el diputado
Carmona construye su comentario digresivo a partir de unas palabras anteriores
de la Consejera de Educacion y Empleo® que, a su vez, no guardan relaciéon con
el tema-marco del debate. Con ello, logra burlarse de sus adversarios politicos,
acusandolos de jugar sucio. Por otro lado, al igual que en el caso anterior, la pre-
sencia del marcador digresivo por ejemplo, indica que el hablante se va a desviar
de alguna manera del tema que esta tratando.

4.3 Enunciados humoristicos cuyo tema se relaciona levemente con el tema-marco
establecido: tema-marco como pretexto.

En ocasiones, los hablantes parlamentarios emplean el tema-marco del de-
bate en un sentido muy amplio, con el propdsito de introducir un tema nuevo
pero relacionado de alguna manera con el tema-marco establecido. Es lo que he-
mos denominado tema-marco como pretexto: el hablante aprovecha que se esta
debatiendo un determinado asunto en la cdmara para manifestar sus gustos,
preferencias y actitudes acerca de dicho asunto, proyectando asi una determi-
nada imagen, o ethos (Charaudeau 2005), hacia su auditorio. Tal y como se ha
mencionado anteriormente, consideramos que los casos de este grupo son semi-
digresiones, en el sentido expuesto por Dascal & Katriel (1981): enunciados cuya
relacién con el tema del discurso es bastante tangencial. Los siguientes ejemplos,
extraidos todos ellos del corpus elaborado para el presente trabajo, van en esta
linea:
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(7) Contexto: Jueves 10 de febrero de 2011. Reunién de los diputados de la Asamblea
de Madrid en Sesién Plenaria
Hablante: Sr. Echeverria Echaniz, Consejero de Transportes e Infraestructuras.
Tema: Situacion del proyecto para la prolongacion de la linea 3 de metro.
Ejemplo: Y es que al alcalde de Getafe ahora las cuentas no le cuadran [...]. Don
Pedro Castro es consciente de que esta situacion no le beneficia y, como se aproxi-
man las elecciones y ya no puede vender gestion, saca a pasear las pancartas para
hacerse perdonar por su planteamiento hereditario, estilo Mubarak:?! primero, el
papi, y después, el nene. (Risas en los escafios del Grupo Parlamentario Socialis-
ta.?? Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

Como vemos, en este ejemplo el diputado popular utiliza el tema-marco esta-
blecido (la situacién de las obras de prolongacién del metro) como pretexto para
realizar su critica a los socialistas, en concreto al alcalde de Getafe. Para ello
emplea un enunciado cuyo tema, pese a no cenirse estrictamente al tema-marco
establecido, si que guarda algin tipo de relacién con este. Dicho de otro modo, el
hablante emplea el tema-marco como pretexto para su ataque, es decir, lleva a
su terreno el tema-marco, con la intencién de sacar ventaja de este mediante la
burla hacia la actitud de su adversario, a quien dibuja como alguien antidemo-
cratico y, por lo tanto, incapacitado para desempefiar su cargo.

Asimismo, en este ejemplo también es interesante la presencia del estilo co-
loquial revestido de un cierto tono infantil, que, como indican Saftoiu & Popescu
(2014:305) es uno de los mecanismos lingtiisticos que contribuyen a la creacién
de humor.

(8) Contexto: Miércoles 21 de septiembre de 2011. Reunién de la Comision de Presu-
puestos, Economia y Hacienda.
Hablante: Sr. Carmona Sancipriano, diputado del Grupo Parlamentario Socialis-
ta.
Tema: Informacién sobre los planes y las acciones futuras de la Consejeria de
Economia y Hacienda.
Ejemplo: Usted tiene dos buenos Viceconsejeros: una Viceconsejera de gestion y
un Viceconsejero anarco-capitalista, que es como se definen algunos de los suyos
en los medios de comunicacién. (Risas.)

En este caso, nuevamente, tenemos un ejemplo de tema-marco como pretex-
to: el diputado socialista reinterpreta en sentido general el tema sobre el que se
esta debatiendo y saca a relucir, con su enunciado, un nuevo tema que, sin em-
bargo, guarda algin tipo de relacién con este. Al igual que en el caso anterior, el
hablante emplea esta digresién para ridiculizar a los diputados populares y asi
atacar su imagen, es decir, aprovecha el tema que se esta debatiendo y su pose-
sion del turno de palabra para sacar ventaja sobre sus adversarios.

Lo interesante de este ejemplo es que el hablante simplemente se limita a
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poner de manifiesto una realidad absurda, pues es el propio objeto de la burla (el
viceconsejero de Economia y Hacienda de la Comunidad de Madrid) quien se au-
torridiculiza, al definirse a si mismo como anarco-capitalista. La manifestacién
de dicha realidad inverosimil es donde reside lo humoristico.

4.4 Enunciados humoristicos cuyo tema se relaciona estrechamente con el tema-
marco establecido.

En este grupo se inscriben todos aquellos enunciados que van en la linea de
lo que Reig Alamillo (2007) denomina “respuestas a una cuestion en discusion”,
es decir, enunciados cuya burla se cifie al tema-marco establecido. En este sen-
tido, no podriamos considerarlos ni digresiones en sentido estricto ni semidigre-
siones, ya que el diputado que esta en uso de la palabra, cuando los emplea, esta
hablando del tema, segiin Brown & Yule (1993).

A efectos cuantitativos, este tipo de enunciados han sido los menos numero-
sos dentro del corpus, lo que nos lleva a concluir que el humor que emplean los
diputados de la Asamblea de Madrid durante los debates plenarios es un humor
netamente digresivo.

(9) Contexto: Miércoles 19 de octubre de 2011. Reunién de la Comisién de Educaciéon
y Empleo.
Hablante: Sr. Garcia Suarez, Secretario General de la Federacién de Ensefianza
de CC. 0O0.
Tema: Informaciéon sobre las consecuencias de los recortes en educacién en los
centros publicos de la CAM.
Ejemplo: Es que la Consejera y la Presidenta dijeron una cosa que, perdéonenme,
creo que no era verdad, porque dijo: “no hay ningtin profesor dando una asigna-
tura de la que no sea especialista” —dijeron— “y si lo hay, se le caera el pelo”. Y
empez6 en Twitter a haber un [hashtag] que era “profesores calvos”. (Risas.)

En este caso, como se aprecia, el hablante cifie el tema de su burla al te-
ma-marco del debate: la educaciéon en los centros publicos de Madrid. En conse-
cuencia, no existe cambio de tema y, por ello, no podemos afirmar tajantemente
que se trate de un caso de humor digresivo: el sindicalista estaria en este caso
hablando del tema.

Por lo que respecta al efecto humoristico, este se origina a raiz del doble
sentido de la expresion caérsele (a uno) el pelo,?® que el sindicalista reanaliza en
su sentido literal de quedarse calvo, en vez de en su sentido figurado de recibir
un castigo o reprimenda, que es como lo emplearon la consejera y la presidenta.

(10) Contexto: Viernes 4 de febrero de 2011. Reunién de la Comisiéon de Mujer.

Hablante: Sra. Jover de Celis, presidenta de la asociacién El Fanal, destinada a
la integracion social de mujeres en riesgo de exclusion.
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Tema: Informacion de la labor de la asociacién El Fanal

Ejemplo: Que salgan de ese entorno de vecindad, de parcela, de chabola, y vean
que hay vida mas alla. Miren hasta qué punto llega la discriminaciéon... No que-
remos que llegue una mujer gitana, y te diga: “He estado en los juzgados de Plaza
de Castilla. jMadre mia, la de payos que hay en Madrid! No salen de alli’. (Risas.)
No; esto es cierto, es veridico, lo dijo una de nuestras mujeres.

Como vemos, en este caso la hablante cuenta una anécdota cuyo tema guar-
da relacién directa con el asunto que se esta debatiendo. Al igual que en el caso
anterior, no hay desviacidon tematica y, por lo tanto, no podemos decir que el
comentario humoristico posea un valor digresivo: el orador, estrictamente, esta
hablando del tema. Y, asimismo, tampoco podemos afirmar que el efecto humo-
ristico que provoca las risas entre el auditorio se deba al cambio de tema, sino
mas bien al comentario anecddtico, que, segin consideran analistas como No-
rrick (1993) o Attardo (1994), es uno de los muchos recursos con los que cuentan
los hablantes para crear humor.

5. Conclusiones

En lo que respecta a las digresiones con valor humoristico dentro del debate
parlamentario, los ejemplos mas abundantes dentro del corpus han sido los rela-
tivos a enunciados que no se relacionan con el tema-marco del debate, es decir,
las digresiones en sentido estricto (45,25%). El siguiente grupo mas numeroso ha
sido el compuesto por los relacionados de manera general con el tema-marco, es
decir, aquellos en los que el hablante emplea el tema-marco como pretexto para
la manifestaciéon de sus gustos, preferencias u opiniones con respecto a dicho
marco (29,17%). Los menos abundantes son los relativos a enunciados relaciona-
dos estrechamente con el tema-marco, es decir, los no digresivos (10,95%); y los
que se basan en un tema creado por un diputado distinto al que esta en uso de la
palabra (14,59%). Por lo que respecta a estos ultimos, la mayoria no estan rela-
cionados con el tema-marco (60%), lo que confirma la hipétesis de que el humor
empleado por los diputados durante los debates parlamentarios es netamente
digresivo. Todo ello puede apreciarse en los siguientes cuadros:
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Tipo de enunciado Numero Porcentaje
No relacionados con el tema-marco 62 45,25%
Relacionados con el tema de otro interviniente 20 14,59%
Utilizan el tema-marco como pretexto 40 29,17%
Relacionados estrechamente con el tema-marco 15 10,95%
Total 137 100%
Cuadro 1. Distribucién de los enunciados humoristicos
segun su relacién con el tema marco del debate.
Tipo de enunciado Nuamero Porcentaje
Relacionados con el tema-marco 8 40%
No relacionados con el tema-marco 12 60%
Total 20 100%

Cuadro 2. Distribucién de los enunciados humoristicos basados en el tema
de otro interviniente, segun su relaciéon con el tema-marco del debate.

A la luz de estos datos, podemos concluir que, sin negar la presencia de di-
gresiones con sentido humoristico con una funcién que incide claramente en el
ambito semantico, el humor como instrumento digresivo dentro de los debates
de la Asamblea de Madrid desempena sobre todo una funcién estilistica: los par-
lamentarios, al emplear el humor como instrumento digresivo, buscan, por un
lado, adornar sus intervenciones, a fin de mostrarse ante su audiencia como in-
dividuos verbalmente ingeniosos, con el consiguiente beneficio para su imagen
como oradores publicos; y por otro, relajar las tensiones que hayan podido surgir,
al inscribir dentro de un marco humoristico aquellos temas que, de tratarse de
manera mas seria o directa, podrian resultar ofensivos y, por tanto, perjudicar el
correcto funcionamiento de las instituciones democraticas.
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Notas

Hay que tener en cuenta que es en las camaras de diputados donde los politicos ejercen
efectivamente su labor politica, pues es en ellas donde se toman decisiones de calado
politico que influyen en la vida de los ciudadanos. Asimismo, es en los parlamentos
donde los politicos actiian democraticamente, en el sentido de que no solo deben res-
petar un reglamento que rige la interacciéon entre ellos, sino también las ideas de las
fuerzas politicas adversarias. Por ello, durante las sesiones parlamentarias, los poli-
ticos estan sometidos constantemente al escrutinio tanto de sus posibles votantes (la
ciudadania) como del resto de politicos de la Camara. De ahi la importancia del empleo,
durante los debates parlamentarios, de un recurso tan arriesgado para la imagen del
politico como es el humor.

Durante este periodo, Espana, y en especial la Comunidad de Madrid, conoci6 una
situacion politica bastante particular: la presidencia de la Comunidad Auténoma de
Madrid la detentaba el Partido Popular (PP), con Esperanza Aguirre a la cabeza, sien-
do el Partido Socialista (PSOE) el principal grupo de la oposicion, con Tomas Gomez
Franco como Secretario General. A nivel nacional, en cambio, tenia lugar la situacién
opuesta: el PSOE, con José Luis Rodriguez Zapatero como lider, era el partido gober-
nante, mientras que el PP, con Mariano Rajoy al frente, ejercia las labores de principal
partido de la oposicién. Por ello, en la Asamblea de Madrid se establecieron unas rela-
ciones politicas con el gobierno central bastante tensas, que tuvieron su logico reflejo
en las diferentes intervenciones de los diputados.

Disponible en: http://www.asambleamadrid.es/ES/default.aspx.

Los enunciados del corpus que provocaban risa entre los adversarios del hablante no
han sido considerado actos de habla humoristicos sino mas bien ofensivos. General-
mente, se trataba de amenazas o insultos, donde la risa no actuaba como respuesta
humoristica sino como mecanismo de defensa ante el ataque.

Se ha optado por estos criterios porque se han considerado lo suficientemente objetivos
como para realizar un analisis serio, toda vez que el corpus esta basado en textos escri-
tos y, por lo tanto, carentes de cualquier aspecto paraverbal que pueda ayudar a una
interpretacién mas fiel. Es cierto que a lo largo de las transcripciones han aparecido
numerosos enunciados que, aunque podian resultar humoristicos, no se indicaba que
hubieran provocado risas entre el auditorio. Hemos creido que considerar dichos enun-
ciados como humoristicos era demasiado subjetivo y, en consecuencia, se ha preferido
apartarlos del analisis.

Existe un consenso mas o menos amplio en considerar el tema como un constituyente
oracional desde el punto de vista sintactico. Para méas informacién, véase Hidalgo Dow-
ning (2003).

Para mas informacion sobre las caracteristicas y principales diferencias entre el tema
de la oracién y el tema de la conversacion, véase Hidalgo Downing (2003).

Una muestra de la dificultad que supone abordar un andlisis adecuado de la digresién
la encontramos en el hecho de que ni siquiera los analistas han sido capaces de otorgar-
le un nombre claro al fendmeno. Asi, si repasamos la bibliografia, descubriremos que
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21

este es designado bajo diversas etiquetas: digresion, elaboracién, secuencia no narrati-
va, analogia, dispositivo evaluativo, etc.

Estos ultimos, ademas, han sido muy abundantes dentro de la linglistica espafiola.
Para mas informacion, véase Pons Borderia & Estellés Arguedas (2009).

Para hallar un estudio detallado del marcador digresivo por cierto en espanol, véase
Reig Alamillo (2007) e Iglesias Recuero (2015).

No obstante, Pons Borderia & Estellés Arguedas (2009) defienden la no existencia de
marcadores digresivos en espanol, al considerar que construcciones como las mencio-
nadas en realidad no estan lexicalizadas.

En Dascal & Katriel (1981) encontramos ejemplos de ambos tipos de relaciones.
Véanse los articulos 107 y 109 del reglamento de dicha camara.

Vease el articulo 114 del reglamento de dicha camara.

Téngase en cuenta que la mayor parte de los debates parlamentarios tienen la estruc-
tura de varias intervenciones sobre un mismo tema a las que contesta el miembro o
representante del gobierno, con posibles turnos de réplica y contestacion final, tal y
como se estipula en el capitulo ITI del reglamento de la Asamblea de Madrid.

Entre algunos analistas existen ciertas objeciones a la hora de definir el discurso par-
lamentario como discurso netamente serio. Numerosos trabajos e investigaciones de-
muestran como en la actualidad el humor es capaz de impregnar entornos tradicional-
mente considerados como serios o no proclives al humor, como juicios, conferencias aca-
démicas o debates parlamentarios. Para mas informacién, véanse Lipovetsky (1986) o
Pollock (2003).

Existe un amplio consenso a la hora de considerar que en el discurso politico no es tan
importante lo que dice el hablante como la manera en que lo dice. Para mas informa-
cién, véase Fernandez Lagunilla (1999)

Como se ha expuesto, para estos autores, las aclaraciones parentéticas o secuencias
insertadas no son digresiones en sentido estricto, pues consideran que guardan algun
tipo de relacién tematica con lo dicho previamente.

El Piyayo era un cantaor y guitarrista flamenco muy popular en la ciudad de Malaga
durante las primeras décadas del siglo XX. Su figura fue objeto de un poema, obra de
José Carlos de Luna, que los escolares espafioles que se educaron durante el franquis-
mo debian aprenderse de memoria. El poema tenia un popular estribillo que rezaba:
“/A chufla lo toma la gente y a mi me da pena y me causa un respeto imponente!” Las
palabras del hablante deben ponerse en relacién con dicho estribillo.

Las palabras de la consejera son las siguientes: “Las venden ilegalmente unos repre-
sentantes de Izquierda Unida que, a su vez, las compran a tres euros a una empresa de
la que es propietario...”

El hablante se refiere a Hosni Mubarak, presidente de la Republica Arabe de Egipto
entre 1981 y 2011, afio en el que renuncié a su cargo a raiz de una serie de revueltas
populares, conocidas como la Revoluciéon Egipcia, motivadas por la intensa crisis eco-
noémica y social que atravesaba por aquel entonces el pais. En ellas perdieron la vida
cientos de personas a causa de la violenta represion policial que llevo a cabo el gobierno
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egipcio sobre los manifestantes. Mubarak y sus dos hijos fueron condenados a cadena
perpetua por estos actos y fueron absueltos, afios después, de los cargos que se les
imputaban. La alusién del hablante es relevante porque la dimisién de Mubarak tuvo
lugar precisamente en febrero de 2011, fecha en la que se celebré el pleno del que pro-
cede el enunciado.

Lo llamativo de este ejemplo es que la risa procede de los adversarios del hablante, y,
por tanto, se desmarca de todos los casos vistos hasta ahora, donde los que se rien son
los partidarios del orador. No obstante, el hablante tiene la intencion clara de hacer
humor, ya que su enunciado solo tiene sentido dentro de un marco humoristico. Con
todo, si es cierto que la risa, en este caso, puede tener un valor ambiguo: o bien, efec-
tivamente, puede interpretarse como una reaccién espontanea al salto inesperado del
marco no humoristico; o bien puede ser tomada como una forma de menospreciar las
palabras del diputado popular y, con ello, restarle valor a la critica que este ha vertido
sobre un miembro del partido socialista.

Para mas informacién sobre los dobles sentidos y juegos de palabras (puns) como me-
canismos de creaciéon humoristica, véase Norrick (1993).
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